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Über Probleme der fremdſprachlichen Flurnamen. 


Von Hermann Strunk. 


1. Die ſiedlungsgeſchichtliche Seite des Problems. 


In den deutſchen Geſchichtsblättern (XII, 65 ff.) hat Witte ſchon 
1910 ausgeſprochen, daß Flurnamen und Perſonennamen „das erſte 
große und einigermaßen abſchließende Ergebnis unſerer hiſtoriſchen 
Nationalitätenforſchung zutage gefördert haben.“ Und Uhlemann hat 
auf der Tagung des Geſamtvereins in Speyer 1927 in ſeinem Vor⸗ 
trage über Flurnamen und Flurgeſchichte?) darauf hingewieſen, daß ver⸗ 
ſchiedenartiges Sprachmaterial gut zur Beurteilung älterer Siedlungs⸗ 
vorgänge nach der ethniſchen Seite hin ausgewertet werden könnte. 

So gehört nach Meyer⸗Lübkes) da, wo ein ſprachlicher Unterſchied 
zwiſchen einem Ortsnamen und den Flurnamen des Ortes beſteht, der 
erſtere meiſt zur Sprache der ſpäteren Bevölkerung, die letzteren zu der 
der früheren. Nach ihm gibt es in der Weſtſchweiz mehrfach deutſche 
oder ſtark verdeutſchte Orte mit vorwiegend welſchen Flurnamen, 
z. B. in Gamlitz neben einem Dutzend deutſcher etwa 30 romaniſche 
Flurnamen; umgekehrt im Trentino deutſche Flurnamen in Orten, die 
jetzt ganz italieniſch ſind und auch italieniſch benannt ſind. Meyer⸗ 
Lübke ſieht den Grund für dieſe Erſcheinung darin, daß bei der völ⸗ 
kiſchen Amſiedlung die neue Bevölkerung wohl die Ortsnamen änderte, 
die für ferner wohnende Volksgenoſſen, mit denen Verkehr gepflegt 
wurde, von Wichtigkeit waren, aber die für die Flur überlieferten alten 
Namen ohne Bedenken beibehielt. Die eingehende Anterſuchung 
J. Zimmerlist) über die deutſch⸗franzöſiſche Sprachgrenze in der Schweiz 
hat Dorf für Dorf, ja Haushaltung für Haushaltung nachgewieſen, wie 
in allen Gemeinden dieſer Scheidelinie die Flurnamen national ge⸗ 
artet ſind; ſie hat viele Beiſpiele für das örtliche Nebeneinander ale⸗ 
manniſcher und franzöſiſcher Flurnamen geboten. 

Wir ſtehen in Weſtpreußen freilich in den erſten Anfängen einer 
ſolchen Betrachtung, obwohl die Geſchichte der deutſchen Sprache in 


1) Nach einem Vortr „ gehalten am 31. 8. 1928 auf der Danziger 
Tagung des Geſamtvereins der Deutſchen Geſchichts⸗ und Altertumsvereine. 

2) Sachſen und Anhalt, Jahrbuch der Hiſtoriſchen Kommiſſion Bd IV, 
S. 250 ff., 1928. 3 

) Einführung in das Studium der romaniſchen Sprachwiſſenſchaft, 
1901, S. 203 ff. 

) Hans Beſchorner, Handbuch der deutſchen Flurnamenliteratur bis 
Ende 1926. Frankfurt a. M. 1928. Nr. 1523. (In der Folge zitiert: Beſchorner.) 


Weſtpreußen ſehr wechſelvoll iſt und intereſſante Ergebniſſe bei einer 
ähnlichen Bearbeitung der Ortsnamen und Flurnamen erwartet wer⸗ 
den dürfen. Denn hier iſt bis zum Beginn der neuen Zeit das in der 
erſten Koloniſationsperiode angeſetzte bäuerliche Deutſchtum des klöſter⸗ 
lichen Landbeſitzes unſerer Sprache verloren gegangen, indem die Bauern 
im Nordweſten der kaſſubiſchen und im Süden und Oſten der polniſchen 
Mundart einverleibt wurden. „Letzter Klang ehemals deutſcher Sprache 
iſt bei etwa in kaſſubiſcher Umgebung iſoliert eingelagerten Dörfern, 
wie Schönwalde, heute nur eben noch der Ortsname. Er taucht bei 
dem genannten Dorf 1311 auf, ſpäter unter der Form Szynwald, erhielt 
ſich alſo nur lautlich ſlaviſierts).“ Wenn ſich in Weſtpreußen die ſla⸗ 
viſche Sprache oft dicht geſiedelter deutſcher Mundart angeſchloſſen hat, 
ſo verloren andererſeits deutſche Bauerndörfer ihre deutſche Sprache, 
wenn ſie verſtreut angelegt waren. Erſt recht gilt dieſe Erſcheinung 
für die wirtſchaftlich ſchwächer geſtellten Altpreußen, die z. B. auf der 
Stuhmer Höhe noch um 1500 zahlreich in Urkunden nachgewieſen wer⸗ 
den können, aber im 16. Jahrhundert unter dem Einfluß des dort ſeß⸗ 
haften polniſchen Adels poloniſiert worden find. Aus Gemraus 
Arbeit (7. Abſchnitt) über die Flurnamen im Kreiſe Stuhm dürfen 
wir Aufſchlüſſe über dieſen Vorgang erwarten. Sehr wichtig für die 
Beurteilung einer ſolchen Sprachumwandlung iſt der Umſtand, ob 
ſie unter ſchweren Kämpfen und mit nachdrücklicher Hilfe der Staats⸗ 
gewalt zuſtande kam oder auf friedlichem Wege durch Anpaſſung an 
die Bedürfniſſe des täglichen Lebens. 

Witte ſagt mit Recht: „Wo die Ortsnamen nur mehr oder weniger 
unſichere Fingerzeige bieten, gewinnen wir aus den Flurnamen unan⸗ 
fechtbare Sicherheit mit genau feſtſtehender Zeitangabes)“. Die Gegen⸗ 
ſeite hat die Wichtigkeit dieſer Forſchung ſchon früher als wir erkannt. 
Sind doch ſogar bei beſtimmten Abſchnitten des Verſailler Vertrages 
einſeitig geſchriebene tſchechiſche Arbeiten über Siedlungsnamen 
Sudetendeutſchlands verwertet worden, und werden doch die Enteig⸗ 
nungsmaßnahmen der Oſtſtaaten oft genug „Rückgabe des Landes an 
die Areinwohner“ genannt. Das Ziel der Forſchung müßte ſein, aus 
den Flurnamen und andern Merkmalen die Sprach⸗ und Volkszu⸗ 
gehörigkeit eines jeden Ortes in den verſchiedenen Zeiten feſtzuſtellen, 
beſonders für die Oſtmark, in der es ſeit einem Jahrtauſend keine feſte 
Sprachgrenze gibt. Der verſchiedenſprachige Namenſchatz einer Flur 
weiſt aber nicht nur auf ihre Beſiedlung durch Angehörige verſchiedener 
Völker hin, ſondern er geſtattet auch Rückſchlüſſe auf den kulturellen 
Zuſtand dieſer Völker, weil er über die wirtſchaftliche und rechtliche 
Entwicklung der Flur berichtet. In den oſtdeutſchen Gebieten, die 
neben der deutſchen eine ſlaviſche Bevölkerung haben oder einſt hatten, 
iſt darum die Flurnamenforſchung mit dazu berufen, nicht nur die 
Daſeinsberechtigung des Deutſchtums, ſondern unter Umſtänden ſeine 


s) M. Mitzka, Die deutſche Sprache in Weſtpreußen in: „Staat und 
Volkstum“ 1926. ar 

e) Bol. auch Witte, Zur Erforſchung der Germaniſation unſeres Oſtens, 
Hanſiſche Geſchichtsblätter 1908. 
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Vorrechte darzutun. Dies hat z. B. F. Rotter, in den Fußtapfen Bret⸗ 
holzens wandelnd, in den Mitteilungen der Schleſiſchen Geſellſchaft für 
Volkskunde XXIV (1923) getan. An dem Beiſpiel deutſcher mit den 
Rechtsverhältniſſen verknüpften Flurnamen der Ortſchaft Pföhlwies 
bei Schönberg in Mähren hat er gezeigt, daß die in Mähren anſäſſigen 
Germanen einſt den in der Völkerwanderungszeit nachdrängenden 
Slaven nicht reſtlos das Feld geräumt haben, und daß nicht erſt die 
deutſche Koloniſation des Mittelalters wieder deutſche Beſtandteile 
zwiſchen die Slaven brachte, ſondern daß germaniſche Bevölkerungs⸗ 
überreſte dort immer geblieben ſind, an die ſich die ſpätere deutſche 
Beſiedlung anlehnen konnte. Man könnte bezweifeln, ob ſich germaniſch⸗ 
deutſche Flurnamen mehr als ein halbes Jahrtauſend in dieſer ſla⸗ 
viſchen Umwelt unverfälſcht erhalten können, aber dieſer Zweifel wird 
behoben durch den Tatbeſtand, daß ſich doch Abertauſende von ſlaviſchen 
Orts- und Flurnamen ſeit 700 bis 800 Jahren innerhalb deutſcher Am⸗ 
gebung in der Oſtmark rein erhalten haben. Ebenſo haben Ohnejorge‘) 
und Bangerts) nach derſelben Richtung hin nachgewieſen, daß in 
Wagrien in Holſtein und am limes Saxoniae germaniſche Flurnamen 
die Zeit der ſlaviſchen Okkupation überdauert haben. And L. Bückmann 
hält es für wahrſcheinlich, daß ſich alte bardiſch⸗ſächſiſche Namen 
durch die Zeit der Slavenherrſchaft ſüdlich von Lüneburg in die Zeit 
des erneuten Vordringens der Sachſen hinübergerettet habens). So 
beweiſt nach Bangert z. B. der Ortsname Nehms, daß die Slaven 
einſt im öſtlichen Holſtein nicht ganz geſchloſſen geſeſſen haben, daß 
vielmehr auch deutſche Niederlaſſungen zwiſchen ihnen beſtanden. Denn 
dieſer Ortsname enthält den Namen, mit dem die Slaven die Ger⸗ 
manen und Deutſchen bezeichneten, z. B. im Polniſchen niemy von 
„ſprachlos, ſtumm“. 

Weiter glaubt A. Haas⸗Stettin unter Beziehung auf E. von Wecus 
nachweiſen zu können!“), daß pommerſche Ortsnamen, Flurnamen und 
Straßennamen, die Hunnen, Hünen, Hühner als Grund» oder Be⸗ 
ſtimmungswort haben, auf germaniſche Verfaſſungs⸗ und Rechtsver⸗ 
hältniſſe der Hundſchaft und des Huno zurückgehen, die ſchon vor der 
Slavenzeit beſtanden und ſich über haufenweiſe zurückgebliebene Ger⸗ 
manen durch die Slavenzeit hindurch erhalten haben. H. Witte ſagt 
einmal über die Flurnamen richtig: „Freier im Volksmund leben, ver⸗ 
fallen die Flurnamen nicht ſo leicht der Erſtarrung, der die Ortsnamen 
ausgeſetzt ſind, und bieten in ihren lebensfriſchen Formen, ſelbſt wenn 
fie in fremdſprachlichen Urkunden überliefert find, nicht jelten den un⸗ 
widerleglichen Beweis für das Leben des Volkes, in deſſen Sprache ſie 
geprägt ſind, in dem betreffenden Ort. Dadurch bieten ſie die Möglich⸗ 
keit zu datieren, wann in einem beſtimmten Ort eine beſtimmte Sprache 
am Leben oder wann ſie, von einer Nachbarſprache verdrängt, in ihm 
abgeſtorben war“. Witte iſt es möglich geweſen, für Elſaß⸗Lothringen 

7) Zeitſchr. f. lübiſche Geſchichte XII XIII (1910/11). 

9 ne e Oldesloe, 1893. 0 


„) Beſchorner Nr. 573. 
10) Mitteilungen aus dem Quickborn, 12. Jahrg. (1919) Nr. 4. 
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die alte Sprachgrenze als ganz ſcharfe Linie feſtzuſtellen und in einem 
Teil der Ortſchaften feſte Zeitangaben für das Vordringen und den 
Sieg oder für den Rückgang und das Verſchwinden unſerer Sprache zu 
gewinnen. Um dies zu können, muß man freilich für jede Flur die 
Flurnamen aus ſo verſchiedenen Zeiten wie irgend möglich zuſammen⸗ 
bringen. Die Bedeutung der Flurnamenforſchung für die Siedlungs⸗ 
geſchichte wird aus alledem klar erſichtlich hinſichtlich der Grenzgebiete 
und der gemiſchtſprachlichen Gebiete, die ſich in großem Umfange im 
oſt⸗ und weſtpreußiſchen Sammelgebiet befinden. Wenn ſomit durch 
den Grenzcharakter der Oſtmark die oſt⸗ und weſtpreußiſche Sammlung 
ſchwieriger wird als die vieler anderer deutſchen Landſchaften, ſo wird 
ſie dadurch in hiſtoriſcher und ſprachlicher und nationaler Beziehung 
wichtiger. 

Manche Leute bekommen ſchon Angſt, wenn bei einer Sammlung 
in einem Dorf oder in Gruppen von Dörfern fremdſprachliche Flur⸗ 
namen zutage gefördert werden; wenn ein ſolches Vorkommen ab⸗ 
ſchrecken ſollte, dann hätten die Sammlungen in der Provinz Sachſen, 
im Freiſtaat Sachſen, in der Mark Brandenburg, in Pommern, in 
Schleswig⸗Holſtein und in Sudetendeutſchland, zum Teil aber auch in 
Weſtdeutſchland nicht begonnen werden dürfen. Aber der Ertrag für 
uns Deutſche iſt jedesmal ein größerer geweſen, als er erwartet werden 
durfte. Ich weiſe hin auf die Erfolge der Flurnamenforſchung in 
Sudetendeutſchland durch Schwarz und Gierach, Meder und Schwabt!) 
und auf den Plan der deutſchen Univerfität Prag, ein ſudetendeutſches 
Flurnamen⸗Wörterbuch zu ſchaffen. 

Freilich iſt durchaus möglich, daß die Sammlung auch an einzelnen 
Stellen in Oſt⸗ und Weſtpreußen ein für uns Deutſche ungünſtiges 
Ergebnis nachweiſt; dieſe Kehrſeite muß mit Rückſicht auf die vielfach 
größeren Vorteile mitgetragen werden. Vorſicht und Aufſicht iſt bei 
der Sammlung notwendig, gab es doch in Maſuren einen Sammler, 
der deutſche Flurnamen, die ſelbſt von den Maſuren verwendet 
werden, nicht berückſichtigen zu müſſen glaubte, weil er die „alten 
maſuriſchen Namen“ allein für „wertvoll“ hielt. 


2. Die Notwendigkeit und das Vorrecht ſprachwiſſenſchaftlicher 
Mitarbeit. 


E. Schwarz!) hat mit Recht betont, daß bei der ſiedlungsgeſchicht⸗ 
lichen Auswertung der Namen Sudetendeutſchlands ſprachwiſſenſchaft⸗ 
liche Vorbildung unentbehrlich iſt. Was für Sudetendeutſchland gilt, 
gilt aber auch für ganz Deutſchland. Für gemiſchtſprachliche Gebiete und 
fremdsprachliche Flurnamen gilt mehr als irgendwo die Mahnung, daß 
die ſprachwiſſenſchaftliche Auswertung des Namenmaterials Sache der 
Sprachforſcher iſt. Nach Ohneſorge ng) iſt die Deutung der Ortsnamen 
in jetzt oder früher von Slaven bewohnten Gebieten Deutſchlands 


11) Beſchorner Nr. 1434 ff. 
12) ebd. Nr. 1466. 
18) ebd. Nr. 447. 


ohne Kenntnis der in Betracht kommenden deutſchen und ſlaviſchen 
Wurzeln unmöglich. Alle Gelehrſamkeit hilft ſchließlich nicht darüber 
hinweg, daß mindeſtens im Grenzgebiet eben nicht alle Ortsnamen 
oder Flurnamen gedeutet werden können. Wenn es, wie ſelbſt der 
Begründer der ſlaviſchen Namenforſchung Mikloſich erklärt hat, nicht 
möglich iſt, alle ſlaviſchen Namen in ſlaviſchen Gebieten zu deuten, 
wieviel weniger wird dies in den zeitweiſe und teilweiſe von 
Slaven oder Deutſchen (Germanen) bewohnten Gebieten der Fall 
ſein, wenn man nicht den Namen Gewalt antun will oder an 
phantaſtiſchem Überſchwang leidet. Die Flurnamenforſchung iſt dadurch 
zunächſt in Mißkredit geraten, daß ſich Dilettanten in erſter Linie der 
Namendeutung widmeten und kühnſte Folgerungen aus Einzelergeb⸗ 
niſſen zogen. In Oft: und Weſtpreußen find fo ſchwierige Fragen zu 
löſen, daß der Sammler volle Entſagung üben muß, ich denke z. B. an 
die Aufgabe, nach den zu ſammelnden und zu erforſchenden Flurnamen 
die Grenzen zwiſchen Altpreußen und Altlitauen zu beſtimmen, da die 
Ortsnamen nicht dazu ausreichen, oder an die von Hugo Conwentz 
geſtellte Aufgabe, aus einer ſchon von ihm angeregten Sammlung 
kaſſubiſcher Flurnamen der Volksart und Siedlungsgeſchichte der 
Kaſſuben näher zu kommen, oder an die Möglichkeit, die Unterſchiede 
zwiſchen den maſuriſchen und kaſſubiſchen Flurnamen einerſeits und 
den echt polniſchen andererſeits, beſonders in der Lautform, aufzu⸗ 
zeigen. Hier haben allein die Männer der Wiſſenſchaft das Wort, die 
Kenner der deutſchen, ſlaviſchen und baltiſchen Sprachen und Mund⸗ 
arten, Männer, die zugleich einen allgemeinen Überblick über die ge⸗ 
ſchichtlichen Probleme haben. Nur ſie werden auch frei ſein von den 
zur Manie ausartenden Liebhabereien und Spielereien, denen oft 
ernſte Sammler verfallen, die ſich die Kenntnis einer Sprache er⸗ 
worben haben, etwa des Sorbiſchen oder Litauiſchen oder Polniſchen, 
und nun ihren Scharfſinn üben, um recht viel Namen aus dem ihnen 
bekannten Sprachſchatz abzuleiten, oft nur durch Nachſchlagen in den 
Wörterbüchern. Auf der Tagung in Speyer hat Zink in ſeinem Vor⸗ 
trag über die Flurnamen der Pfalz1) darauf aufmerkſam gemacht, daß 
die vielen Ableitungen pfälziſcher Flurnamen aus dem Keltiſchen ver⸗ 
fehlt ſind, mit Ausnahme einiger Ortsnamen, daß z. B. auch die Namen 
vorgeſchichtlicher und römiſcher Steine lediglich Zeugniſſe deutſchen 
Volkstums ſind. Er bezeichnet die frühere auf Fr. Mones Vorgang 
beruhende Sucht, keltiſche Reſte in der Namengebung zu ſuchen, gerade⸗ 
zu als Keltomanie. Die mangelnde Kenntnis der ſlaviſchen und bal⸗ 
tiſchen Sprachen unter den deutſchen Hiſtorikern und Geographen iſt 
einer der Gründe, die bei uns den Fortſchritt auf dieſem Gebiete 
hemmen, was ſchon vor 30 Jahren Jellinghaus bedauerte. 

Auch Jegorov bedauert in feiner „Koloniſation Mecklenburgs im 
13. Jahrhundert“ (1915), wie wenig in der umfangreichen Literatur 
zur Kunde der ſlaviſchen Ortsnamen Oſtdeutſchlands von einer Zus 
ſammenarbeit zwiſchen Hiſtorikern und Philologen zu bemerken iſt; ſo 


0) Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins, 1928, Nr. 4-6, ©. 130 ff. 


ließen die üblichen Ortsnamenerklärungen durch mehr oder minder 
berufene Sprachforſcher die genügende Beachtung der Zeitverhältniſſe 
vermiſſen, der Hiſtoriker andererſeits begnüge ſich mit der rein mecha⸗ 
niſchen Übernahme der von jenen gewonnenen Ergebniſſe. Jegorovs 
Werk iſt für die Erkenntnis der Bildung der Ortsnamen von großer 
Bedeutung; auf Flurnamen und Flurkarten hat er ſich dabei leider 
nicht ſtützen können, da Verzeichniſſe darüber und alte Flurkarten für 
Mecklenburg ihm nicht zugänglich waren. H. Witte hat in der Zeit⸗ 
ſchrift für ſlaviſche Philologie (II. 521 ff.) darauf hingewieſen, daß 
nur einige wenige ältere Nennungen von ſlaviſchen Flurnamen mit 
anſcheinend noch ganz lebensfriſchen Formen urkundlich, und zwar meiſt 
in Grenzbeſchreibungen, nachweisbar ſind, von denen ein Teil lateiniſch 
erläutert wird. Er teilt mit, daß in der Zeit der Akten die Nen⸗ 
nung von Flurnamen häufiger wird, und daß ſie jetzt im Neuſtrelitzer 
Hauptarchiv im Verlaufe der dienſtlichen Ordnungsarbeiten planmäßig 
geſammelt werden, eine gewiß mühſame, aber dankenswerte Arbeit. 

Wir ſtehen alſo auch hier durchaus am Anfang der Flurnamen⸗ 
forſchung und müſſen die Sprachforſcher dringend bitten, ſich dieſes 
Grenzgebiets der Namenforſchung ſtärker anzunehmen. In der Flur⸗ 
namenforſchung iſt keine Manie angebracht, weder die Keltomanie, 
noch die Slavomanie, noch auch die Germanomanie. Das wiſſenſchaft⸗ 
liche Verantwortungsgefühl muß uns alle in Zucht halten. Es iſt gar 
nicht lange her, daß weite Kreiſe glaubten, alle vermeintlich ſlaviſch 
klingenden Flurnamen in Deutſchland, z. B. ſolche auf itz, etz, ow, au, 
ſeien als ſlaviſch anzuſprechen. Dies haben Boegeris) und Grupp!) 
für die Mark Brandenburg, L. Bückmann für Lüneburg an zahlreichen 
Beiſpielen widerlegt. In Sachſen ſind die Endungen vieler deutſcher 
Ortsnamen an die Namen ſlaviſcher Nachbardörfer auf itz und witz 
angeglichen, ſo wurden Albertsdorf, Arndsdorf, Bernsdorf und Cars⸗ 
dorf zu Albertitz, Arntitz, Berntitz und Carnitz. Auch die Orts- und 
Flurnamen, deren erſter Beſtandteil „Wendiſch“ oder Nebenformen 
von „Wendiſch“ find, ſind nicht ohne weiteres als ſlaviſch anzuſehen, es 
muß da in jedem Einzelfall die Ortsgeſchichte zur Entſcheidung heran⸗ 
gezogen werden. So weiſen z. B. Wendiſch⸗Carsdorf und Wünſchendorf 
nur deutſche Flurnamen auf. Solche Namenteile können auch auf die 
deutſchen Perſonennamen Windo und Wiland zurückgehen, wie Beſchor⸗ 
ner in ſeinem Aufſatz „Ortsnamenforſchung und Siedlungsgeſchichte 
in Sachſen“ in „Deutſche Siedlungsforſchungen“ (1927) aufgezeigt hat. 

Für Süddeutſchland hat der 1928 verſtorbene Remigius Vollmann 
in ſeinem bekannten Flurnamenbuche r) mehrfach Beiſpiele geboten, 
die zeigen, daß vor übereilter Erklärung aus dem Keltiſchen und Ro⸗ 
maniſchen gewarnt werden muß. Chr. Frank hat in mehreren Jahr⸗ 
gängen der Zeitſchrift „Deutſche Gaue“ an vielen einzelnen Flurnamen 
nachweiſen können, daß die in vielen Landſchaften vorkommenden ſo⸗ 


15) Beſchorner Nr. 543. B 

16) Brandenburgia, Monatsblatt der Geſ. f. Heimatkunde, 13. Jahrg. 
Nr. 12 (1905). 

17) Beſchorner Nr. 20. 
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genannten „Hochäcker“ nicht, wie häufig angenommen, keltiſch⸗romaniſch 
find, ſondern deutſchen Urjprungs. Ebenſo wenig iſt, wie Kühnel 
behauptet, der Kohlhof eine ſlaviſche Eigentümlichkeit. Selbſt der 
polniſche Forſcher A. Brückner hat einmal in einer mir nicht mehr vor⸗ 
liegenden Beſprechung eines deutſchen Buches über Mecklenburg be⸗ 
merkt, daß etwa ein Drittel der von dem deutſchen Verfaſſer als ſlaviſch 
angeſehenen Namen zu ſtreichen ſei, da fie eben nicht ſlaviſch ſeien. Die 
Warnung, alle irgendwie ſlaviſch klingenden Namen als ſlaviſch anzu⸗ 
ſprechen, gilt auch für Niederſachſen, wo in verſchiedenen Landſtrichen 
ſchon die Aſſibilation von ke, ki über kje, kji und tjeli) zu tje(i), der 
ſogenannte Zetazismus (Zeven aus Kivina, Tzelnhuſen aus Kellen⸗ 
huſen, Celle aus Kellu und Kiellu und Perſonennamen Ritzerus neben 
Richardus), viele tz und z als aus dem Germaniſchen herrührend er⸗ 
klärlich macht, z. B. viele Bachnamen in der Form bizi ſtatt bek um 
1000 1300. In Ochtmiſſen bei Lüneburg gibt es einen Flurnamen 
Kemnau, den Kühnel mit dem altſlaviſchen Kameni „Stein“ zuſammen⸗ 
bringt; E. Kück hat in der Niederdeutſchen Zeitſchrift für Volkskunde 
aus Urkunden nachgewieſen, daß dieſer Flurname, der im Volksmunde 
Kemmlad genannt wird, auf Kemnade zurückgeht. Der in der Ober⸗ 
lauſitz erfahrene Kühnel hat eben in ſeinen Arbeiten über die ſlaviſchen 
Flurnamen in Hannover auf der unzureichenden Grundlage von Flur⸗ 
karten und Kataſtern über das Ziel hinausgeſchoſſen; er führt manchen 
aus dieſen Quellen in falſcher Form entnommenen Orts- und Flur⸗ 
namen auf ſlaviſchen Arſprung zurück, an deſſen niederdeutſchem Cha⸗ 
rakter nach ſeiner plattdeutſchen Prägung für mich kein Zweifel iſt. 
In unſerem oſtdeutſchen Sammelgebiet dürfen bei der Beurteilung des 
Sprachenproblems auch nicht überſehen werden die Reſte nordiſch⸗ger⸗ 
maniſcher Ortsnamen in unſerer weſtpreußiſchen Küſtengegend, z. B. 
Sianowo bei Karthaus (vom germaniſchen Perſonennamen Swenn), 
Hela, Heiſterneſt, Rixhöft, Orhöft und andere Spuren nord- oder nord⸗ 
oſtgermaniſcher Namengebung!s) in Flußnamen, Ortsnamen und Land⸗ 
ſchaftsnamen wie Wiſlemuda (bei Wulfstan), Danzig, Graudenz, Elbing 
(Ilfing), Edingen, Ermland, Balga, Truſo, Friſching, Witland (für 
Samland), Weichſel, die beweiſen, daß die germaniſch⸗deutſche Wort⸗ 
geſchichte in der Oſtmark nicht etwa erſt mit der mittelalterlichen 
Koloniſationsperiode beginnt. Dieſe etymologiſche Erkenntnis wird 
beſtätigt durch das Vorhandenſein germaniſcher Lehnwörter in den 
baltiſchen und ſlaviſchen Sprachen, von denen die erſteren nach Karſten 
auch 11 Lehnwörter aus dem Gotiſchen aufweiſen. Für die Orts⸗ 
namen haben in Rede und Schrift oft Curſchmann, Zieſemer und 
Borchling dieſe Betrachtungsweiſe angewandt, für Flurnamen fehlt 
ſie noch. 8 

Wenn der Sprachforſcher in der Lage ſein ſoll, aus den fremdſprach⸗ 
lichen Flurnamen Schlüſſe zu ziehen, müſſen ſie in den Sammlungen in 
einer Form vorliegen, die ihm wiſſenſchaftliche Feſtſtellungen ermög⸗ 
licht. Dies iſt aber bisher nicht immer der Fall. Der deutſche Sammler 


1s) Karſten, Die Germanen. 1928. 


beherrſcht äußerſt ſelten die fremde Sprache und macht bei der Nieder- 
ſchrift grobe Fehler. Ich habe unſerm Zoppoter Slaviſten Lorentz die 
auch die kaſſubiſchen Flurnamen des Kreiſes Danziger Höhe enthaltene 
Sammlung des Deutſchen Heimatbundes Danzig zur Prüfung vorgelegt, 
er hat erklärt, daß die Wiedergabe in der Mehrzahl der Fälle ſo 
mangelhaft ſei, daß er keine wiſſenſchaftlichen Folgerungen ziehen 
könne. Denn wenn der günſtige Fall vorlag, daß der Sammler den 
Namen wirklich richtig verſtanden hatte, dann hatte er ihn mangels 
einheitlicher Normen ziemlich willkürlich ſo aufgeſchrieben, wie das 
Lautbild es ihm ratſam erſcheinen ließ. 

Es iſt hinſichtlich der Niederſchrift der Flurnamen im allgemeinen 
ſtrittig, ob von dem Sammler gefordert werden ſoll, daß der Name 
lautgerecht nach den von den Germaniſten gebrauchten Regeln, d. h. mit 
phonetiſcher Schrift, aufgeſchrieben werden müſſe; die Erfahrungen 
ſprechen ganz deutlich dagegen, daß eine ſolche Forderung durchgeſetzt 
werden kann; die Gefahr der Falſchſchreibung iſt zu groß. Und es geht 
eben auch ohne ſolche Vorſchriften allein mit der Schulorthographie, 
wie auch der deutſche Sprachatlas und landſchaftliche Wörterbücher be⸗ 
wieſen haben. Für die fremdſprachlichen Namen aber müſſen Normen 
aufgeſtellt werden, weil ſie ſonſt infolge der vorkommenden Fehler für 
die Wiſſenſchaft wertlos werden können. Ich halte es daher für richtig, 
daß den ungeſchulten Sammlern möglichſt einfache Regeln für die 
Schreibung fremdſprachlicher Flurnamen an die Hand gegeben werden. 
In jedem Fall iſt Wert darauf zu legen, daß alle Flurnamen laut⸗ 
getreu ohne Verwendung fremdſprachlicher Zeichen eingetragen werden; 
man ſchreibt alſo nicht polniſch cz und sz, ſondern deutſch tſch und ſch. 
In einer Beſprechung mit den Sammlern in Maſuren kam der Wunſch 
nach einer Anweiſung aus den Reihen der Sammler ſelbſt, und es 
wurde in Ausſicht genommen, einen Ausſchuß von Kennern des Maſu⸗ 
riſchen zu bilden, der für die Sammler Grundſätze über die rechte 
Schreibung aufſtellen ſoll. Unſer Zoppoter Slaviſt Lorentz hat eine 
Anweiſung für die im oſt⸗ und weſtpreußiſchen Sammelgebiet in 
Betracht kommenden ſlaviſchen Sprachen und Mundarten, alſo des Pol⸗ 
niſchen, Kaſſubiſchen und Maſuriſchen, aufgeſtellt. Eine ſolche An⸗ 
weiſung wird einfache Beſtimmungen über folgende Lauterſcheinungen 
enthalten: Schreibung der offenen und geſchloſſenen Vokale, der Kon⸗ 
ſonanten und der Diphtonge, Silbentrennung, Akzentbezeichnung, 
Schreibung ſolcher Laute, die im Deutſchen nicht vorhanden ſind. Im 
letzteren liegt die beſondere Schwierigkeit. Wie ſoll man mit den 
deutſchen Lautzeichen auskommen, wenn es in der fremden Sprache 
Laute gibt, die in der deutſchen nicht vorkommen, alſo auch nicht mit 
deutſchen Lautzeichen bezeichnet werden können, z. B. polniſches ! 
oder 7, das dem franzöſiſchen j in journal entſpricht. Als Lorentz und 
Kopaczewski vom Verein für kaſſubiſche Volkskunde 1909 ihren Auf⸗ 
ruf zur Sammlung der kaſſubiſchen Flurnamen veröffentlichten, haben 
ſie übrigens die Schreibweiſe dem Belieben der einzelnen Sammler 
überlaſſen. Eine gleiche Anweiſung erſtreben wir für die bei unſerer 
Sammlung in Betracht kommenden baltiſchen Sprachen. 
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Ich würde folgende einfache Anweiſung für die Schreibung ſlavi⸗ 
ſcher Flurnamen in bereinſtimmung mit Lorentz und Zieſemer geben, 
falls dagegen nicht tatſächliche Gegengründe angeführt werden: 


I. Vokale. 
1. Kurze Vokale: 

a hatte 

€ Bett!) 

e geben 

i finden 

o Sonne 

u Butter 

6 öffnen 

ü Bündel. 

2. Lange Vokale: 

d Zahl 

e See 

T lieb 

ö rot 

6 Moor?) 

a gut 

ö ſchön 

ü Güte. 

3. Diphtonge: 

ai, au, ei, eu. 

Da möglich iſt, daß in einzelnen Wörtern auf eine mit einem 
Vokal ſchließende Silbe eine Silbe folgt, die mit i oder u beginnt, iſt 
für ſolche Fälle die Silbentrennung durch einen Strich zu bezeichnen, 
5. B. na-uka. 

II. Konſonanten. 


Konſonanten ſind wie im Deutſchen zu behandeln, mit Ausnahme 
der folgenden: 

1. Für den im Deutſchen ſeltenen Laut, der engliſchem w in water 
entſpricht, und jo ausgeſprochen wird wie das w im deutſchen „was“ 
und im Polniſchen durch J ausgedrückt wird, iſt über das w ein 
u-Haken zu ſetzen, alſo was. 

2. bei s iſt nach Möglichkeit zu vermerken, ob es ſich um ein ſtimmloſes 
s wie in Geiſt oder um ein ſtimmhaftes s wie in reiſen handelt. 

3. 2 für den Laut, der im Deutſchen mit j, z. B. in Journal, wieder⸗ 
gegeben wird, auch in Verbindung mit vorangehendem d. 


0) Für das Kaſſubiſche ſind zwei Zeichen für offenes e notwendig, da 
ein kurzer e⸗Laut aus i, y, u entſtanden iſt und ein meiſtens langer aus e. 
Wird nur e angewandt, kann man z. B. die Präfixe prze und pray nicht 
unterſcheiden. 8 

„) Im Kaſſubiſchen und im Tucheler Dialekt gibt es einen zweiten ge⸗ 
ſchloſſenen o⸗Laut, der ſich von 6 durch das Fehlen des u-Nachklangs unter⸗ 
ſcheidet. Er iſt aus a entſtanden. 
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4. Deutſches 2 iſt durch ts wiederzugeben, der entſprechende ſtimm⸗ 
hafte Laut durch ds. Andere derartige Verbindungen ſind tsch, 
tch, deh. 

5. Das Hinterzungen n, im Deutſchen z. B. in ſchenken, Ranke, und 
die den franzöſiſchen Naſallauten entſprechenden ſlaviſchen Naſal⸗ 
laute e und a bezeichnen wir trotz ihres lautlichen Unterſchiedes 
aus praktiſchen Gründen durch ein Lautzeichen 3, z. B. Kaſſubiſch 
tselan, (polniſch ciele = Kalb) und danbE (polniſch deby = Eichen). 

6. Doppelkonſonanz iſt, wenn ſie beſonders hörbar iſt, nach Möglich⸗ 
keit in einer Bemerkung anzugeben. 


III. Akzentzeichnung. 

Die betonte Silbe iſt ſtets durch einen Akzent zu bezeichnen, z. B. 
Tepadla. 

Ich habe mich zu dieſen Vorſchlägen nur entſchloſſen, weil es im 
Slaviſchen Laute gibt, denen deutſche nicht entſprechen; ſonſt halte ich 
es wie Zieſemer mit der phonetiſchen Schreibung wie G. Wenker, 
Sprachatlas, 1. Lieferung, 1881 S. X: „Die phonetiſche Seite der 
Arbeit erfordert einige Bemerkungen. Ich hatte auf den Formularen, 
mehrfachem Anraten entgegen, jede Bitte um phonetiſch genaue 
Wiedergabe und jeden Vorſchlag dieſer oder jener phonetiſchen Be⸗ 
zeichnungsweiſe vermieden und den Lehrern Schreibart als die beſte 
empfohlen. Wer an ſich und andern erfahren, wie ſchwer es hält, pho⸗ 
netiſch genau aufzufaſſen und niederzuſchreiben und wie leicht das 
phonetiſche Zeichenſyſtem den Ungeübten auf Irrwege führt, der wird 
mein Verfahren billigen. Gerade dadurch, daß die Lehrer oder 
Schreiber nach dieſer Seite auf ſich ſelbſt angewieſen waren, verfielen 
ſie in dem Beſtreben, dem Laute gerecht zu werden, ſehr häufig auf die 
originellſten und feinſten Auswege, aus denen ſich im Verein mit 
andern Wiedergaben die Phonetik des Lautes oft ſo ſcharf und klar 
erkennen läßt, wie ſie aus einem nur halb verſtandenen und ungenau 
angewandten Zeichenſyſtem nimmermehr hätte enträtſelt werden 
können.“ 


3. Das Lehnwort in Flurnamen. 


Die Flurnamenforſchung wird gerade für die Zwecke der Nationali⸗ 
tätenforſchung dazu kommen müſſen, ihre Ergebniſſe auch ſtatiſtiſch zu⸗ 
ſammenzufaſſen, damit ihre Ergebniſſe auch ausgenutzt werden können, 
wie Schwab?!) für die Iglauer Sprachinſel 1919 nachweiſen konnte, 
daß von den weit über 1000 Flurnamen nur etwa 40, alſo 4 Prozent 
ſlaviſch find, wie P. Knaut für das öſtliche Erzgebirge die Zahl der 
flaviſchen Flurnamen auf 16 Prozent und die der ſlaviſchen Siedlungs⸗ 
namen auf 7,3 Prozent bemeſſen hat (Freiberg 1927), wie ich nachwies, 
daß im Freiſtaat Danzig etwa 2 Prozent ſlaviſche Flurnamen vorkom⸗ 
men, und Rink nachwies, daß höchſtens 12 Prozent Flurnamen der 
Koſchneiderei polniſch ſind. Damit ſolche ſtatiſtiſchen Folgerungen ge⸗ 
zogen werden können, iſt es nötig, daß der deutſche Flurnamen⸗Aus⸗ 


21) Beſchorner Nr. 1434. 
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ſchuß eine Entſcheidung darüber fällt, wie die Lehnwörter behandelt 
werden; denn es hat ſich gezeigt, daß ſie in der Wiſſenſchaft nicht gleich⸗ 
mäßig behandelt werden, ſondern von den einen als fremdſprachliche, 
von den andern als deutſche Namen gezählt werden. Ich bin der Mei⸗ 
nung, daß ein Lehnwort im Anterſchiede vom Fremdwort nirgends als 
fremdſprachliches Wort angeſehen werden darf; denn ſie ſind dadurch 
zum Eigentum des deutſchen Volkes geworden, daß dieſe Fremdlinge 
ſich den Betonungsgeſetzen der deutſchen Sprache gefügt haben, und 
daß ſie keinen dem Deutſchen fremden Laut enthalten, und daß ſie im 
Volksmunde leben. Daß dies für Wörter gilt, die vor Jahrtauſenden 
3. B. durch die Römer oder durch das Chriſtentum zu uns kamen, wird 
allgemein anerkannt; denn jedermann wird den Schidlitzer Flurnamen 
Weinberg als deutſch anſehen, obwohl der Stamm Wein von vinum 
abgeleitet iſt. Wenn dies der Fall iſt, dann muß dieſes Geſetz auch für 
diejenigen aus einer Fremdſprache entlehnten Wörter gelten, die erſt 
vor Jahrhunderten oder gar vor Jahrzehnten der deutſchen Sprache 
aus einer fremden Sprache einverleibt worden ſind, und die wir dank⸗ 
bar als eine wirkliche Bereicherung unſerer Sprache willkommen 
heißen dürfen. Und ſolche Wörter gibt es im Oſtdeutſchen in größerer 
Anzahl, entlehnt ſowohl aus den ſlaviſchen wie aus den baltiſchen 
Sprachen, zum Teil vor, zum Teil nach der Koloniſation. Dadurch wird 
die gerade jetzt durch Brückners etymologiſches Wörterbuch erneut feſt⸗ 
geſtellte Tatſache nicht berührt, daß die Entlehnung deutſcher Wörter 
aus dem Slaviſchen nur ausnahmsweiſe eintritt, und daß die Anzahl 
ſolcher Wörter gegenüber den Tauſenden deutſcher Wörter, die das 
Polniſche enthält, unverhältnismäßig klein iſt. Unter den aus dem 
Slaviſchen entlehnten Wörtern ſind mehrere, die häufig zur Bildung 
von Flurnamen verwandt ſind, z. B. die mit Kobbel gebildeten Flur⸗ 
namen; zwar iſt der Arſprung hier das ſlaviſche Kobyla „die Stute“, 
ins weſtpreußiſche Niederdeutſch iſt das Wort aber überall in der 
Form Kobbel als Lehnwort übernommen (Flurnamen Kobbelwäs in 
der Koſchneiderei, Kobbelwieſe in Grenzdorf, Lagſchau und Wartſch, 
Kobbelmiß in Oberhölle, Kobbelberg in Stangenwalde, alle im Kreiſe 
Danziger Höhe, und Witte Kobbel in Schönhorſt im Kreiſe Großes 
Werder). Dasſelbe gilt von dem Flurnamen große Blottwieſen, 
Mascobe Blott in Braunsdorf, Prauſterkrug und Wieſenthal, Blottberg 
in Glasberg (Danz. Höhe), Blott in Jungfer (Kr. Großes Werder), von 
Blott⸗Sumpf, Moraſt von bloto und von der Bulwekule und der 
Bullenkaule in Ohra (bulve = Kartoffel von bulwa); auch die Lehn⸗ 
wörter Reizker (der bekannte Pilz aus rydz) und Koſe von Koza — 
Ziege (Koslooftche in Goſchin, Koſebarch in Kl.⸗Trampken, Nenkau, 
Wonneberg, Niederhölle und Oberbuſchkau, Koſekoat in Oberkahlbude, 
Koſelbartbruch in Strauchhütte, Koſelbart in Oſtroſchken, ſämtlich im 
Kreiſe Danz. Höhe) werden in Flurnamen verwandt. 

Natürlich iſt die Grenze fließend. Iſt Boſchamenka Lehnwort? 
Oder iſt z. B. Parowe aus jlaviihem parowa = Hohler Grund, 
Schlucht, Furche ein Lehnwort oder ein Fremdwort? Es kommt allein 
30 mal als Flurname im Kreiſe Danziger Höhe vor. Ein Lehnwort iſt 
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Parowe doch nur dann, wenn ſich das Wort in der deutſchen Umgangs: 
und Literaturſprache eingebürgert hat. Die Grenzen ſind hier fließend. 

Anſere Flurnamenſtelle in Königsberg (A. Adam) teilt mir zur 
Prüfung und Entſcheidung dieſer Frage folgende literariſche Belege 
über Parowe mit: 

1. Schultz, Kreis Dirſchau, S. 56. „Ein zum Fluſſe vorſpringender 
Hügel mit möglichſt ſteil abfallendem Gelände, zu beiden Seiten 
von natürlichen Einſchnitten (Parowen) begrenzt.“ 

2. „Der Wanderer“ 1911, S. 50. „Hier wie dort dieſelben ſandigen 
Parowen, dieſelben blauſchimmernden Kiefernwälder ...“ 

3. „Der Wanderer“ Jahrg. 1904, Heft 2, S. 8. „Melodiſch klingt aus 
der Parowe der Herde wanderndes Geläut.“ 

4. Steinbrecht, Landmeiſterzeit S. 106. „Der heutige ‚Lenzkenberg“ 
iſt ein durch zwei parallel laufende Parowen aus dem Steilufer 
herausgeſchnittenes Terrainviereck, welches ehemals durch einen 
von Parowe zu Parowe gezogenen Quergraben ganz vom Vor⸗ 
land getrennt war.“ 

5. Dr. Zweck, Maſuren S. 11. „Außer den Pflanzen arbeiten die 
Sinkſtoffe, welche durch Flüſſe, Bäche, Parowen (Waſſerriſſe, die 
nur zeitweiſe durchfloſſen werden), z. T. auch durch den Wind den 
Gewäſſern zugeführt werden, an der Ausfüllung der Seen.“ 

6. Weſtpr. botan.⸗zoolog. Verein 1882, S. 19. „Zahlreiche Schluchten, 
ſ. g. Parowen, durchbrechen den meiſt ſandigen oder lehmigen 
Höhenzug und ziehen ſich beim Dorfe Weſſel bis faſt zum Spiegel 
der Weichſel herab.“ 

Ich füge noch hinzu: 

7. Zieſemer, Die oſtpreußiſchen Mundarten S. 135: Parowe, 
Schlucht, von polniſchem parowa. 

8. Sonntag, Geologie von Weſtpreußen 1919, S. 216 ff. „Eroſions⸗ 
Landſchaften und Parowen.“ 

9. Bayreuther, Weſtpreußen in Wort und Bild, 1927, S. 10. 

10. A. Semrau, 36. Heft der Mittlg. des Coppernicus⸗Vereins, S. 215. 


Im übrigen liegen zahlreiche mündliche Belege für ein deutſches 
mundartliches Wort „Parowe“ — Schlucht aus allen Teilen Weſtpreu⸗ 
ßens und Südoſtpreußens vor. Auf der anderen Seite wird Parowe 
manchmal in Anführungsſtrichen und mit dem Zuſatz „ſogenannt“ ge⸗ 
braucht, manchmal durch ein eingeklammertes „Schlucht“ erklärt und im 
Meyerſchen Konverſationslexikon nicht aufgeführt. Auch iſt Parowe 
nicht für alle Gebiete Oſtpreußens belegt, ſo daß die Entſcheidung nicht 
ganz leicht iſt. Immerhin ſprechen die meiſten Merkmale dafür, daß 
Parowe als deutſches Lehnwort anzuſehen iſt. Wenn aber ein Wort 
als ein ſolches anerkannt iſt, dann ſind aus ihm gebildete Flurnamen 
als deutſche anzuſehen. 

Bei den aus dem Altpreußiſchen herrührenden Flurnamen beſteht 
dieſes Problem naturgemäß nicht, denn die noch im Volksmunde leben⸗ 
den Worte aus dem Altpreußiſchen ſind, da dieſe Sprache geſtorben iſt, 
zweifelsfrei deutſch, unter ihnen z. B. die im Ortsnamen Palmnicken 
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und in Flurnamen vorkommende Bezeichnung Palwe oder auch Palme 
für Heideland, Kaddig für Wacholder (altpreußiſch kadegis), Duck für 
Iltis, obwohl Duck im Altpreußiſchen Hamſter bedeutet. 

Dementſprechend ſind Flurnamen, die aus den aus dem Deutſchen 
entlehnten ſlaviſchen Lehnwörtern zuſammengeſetzt ſind, als ſlaviſche 
Namen anzuſprechen; dies gebietet die wiſſenſchaftliche Gerechtigkeit. 

Es herrſcht oft Enttäuſchung, wenn man ſchwierige Flurnamen 
nicht deuten kann; dieſer ideale Zuſtand, daß der Fachmann jeden 
Flurnamen deutet, wird im oſtdeutſchen Gebiet kaum jemals eintreten, 
wo wir manchmal nur mit Schwierigkeiten feſtſtellen können, ob die 
Flurnamen ſlaviſchen, deutſchen oder vorſlaviſchen Urſprungs find. Das 
Gebot der Selbſtbeſcheidung, das allgemein in der Namenforſchung 
gilt, muß insbeſondere für unſer oſtmärkiſches Gebiet gelten. Es gibt 
hier Zweifelsfälle, die noch ſorgſamſter Nachprüfung bedürfen. Ich 
führe drei aus Rinks Koſchneidereiſammlung an: Lorentzee) hält 
Kuſſel (Gehölz aus Krüppelkiefern) für deutſch, Rink für aus dem 
Polniſchen entlehnt, den Flurnamen Ewebrauk leitet Rink aus dem 
Polniſchen iwa = Saalweide, Lorentz von der deutſchen Eibe ab. Und 
ſchließlich ſind ſich beide nicht einig über die vielen Flurnamen, die mit 
„Bär“ zuſammengeſetzt ſind, die Rink faſt durchweg auf poln. bör = 
Kiefernwald zurückführt, während Lorentz u. H. Teuchertes) in ihnen 
ursus, den Bären, finden; es können dafür jedoch noch andere deutſche 
Stämme herangezogen werden. Ich habe mehrere Sammlugen fremd⸗ 
ſprachlicher Flurnamen überprüft, z. B. Broniſch „Die ſlaviſchen Orts⸗ 
namen in Holſtein und in Lübeck“), Kühnel?s) „Finden ſich noch 
Spuren der Slaven im mittleren und weſtlichen Niederſachſen“ und 
„Slaviſche Orts: und Flurnamen im Lüneburgiſchen“ und P. Roſt 
„Die Sprachreſte der Draväno-Polaben im Hannoverſchen“ (Leipzig, 
1907) und habe — insbeſondere auch überzeugt durch viele Ablei⸗ 
tungen L. Bückmanns im Lüneburger Heimatbuch — erkannt, daß ein 
großer Teil der von dieſen Forſchern als ſlaviſch angenommenen Namen 
mit demſelben Recht auf deutſche Stämme zurückgeführt werden kann. 
Ich ſtimme E. Kückes) bei, der ſagt: „Die Flurnamenforſchung wird 
wohl manche heute noch als ſlaviſch betrachteten Namen als ſolche 
niederdeutſcher Herkunft erkennen und ſlaviſches und deutſches Sprach⸗ 
gut noch richtiger ſcheiden müſſen“. 

Zu demſelben Ergebnis kommt für das Wendland J. Schneider in 
ſeinem Aufſatz „Ein Beitrag zur Deutung der wendiſchen Flur⸗ 
namen“ 7), z. B. hinſichtlich des Stammes „rot“. 

Es iſt bezeichnend, daß P. Roſt manche Namen wohl in ſein Ver⸗ 
zeichnis der „polabiſchen“ Flurnamen, aber nicht in ſein polabiſches 


22) Mitteilungen des Weſtpr. Geſchichtsvereins, 26. Jahrg. (1927), Nr. 2. 
35 ff 


26) Ztſchr. f. Ortsnamenforſchung IV, 1 (1928). 

21) Beſchorner Nr. 1015. . 

>) Forſchungen 3. Geſch. Niederſachſens I. 5 (1907) u. Ztſchr. d. hiſtor. 
Vereins f. Niederſachſen, 1901, S. 67 ff. 1903, S. 47 ff. u. 224 ff. 

26) Lüneburger Heimatbuch II S. 294 (Bremen 1914). 

27) Beſchorner Nr. 1240. 
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Wörterverzeichnis aufnimmt, da fie auch von deutſchen Stämmen her⸗ 
rühren könnten. Jeder Flurnamenkenner weiß ein Lied von Entſtel⸗ 
lungen zu ſingen, die nicht mehr verſtandene oder unerklärliche Flur⸗ 
namen über ſich ergehen laſſen müſſen. Sie kommen ſo häufig vor, daß 
man über manche Arten von Flurnamen die Überſchrift ſetzen muß: 
„Der Schein trügt“, und daß Beſchorner in ſeinem Handbuch dieſer 
Spezialität ein beſonderes Kapitel gewidmet hat. Es iſt verſtändlich, 
daß dieſes Schickſal auch beſonders fremdſprachliche Flurnamen erfah⸗ 
ren haben. Über zwei ſolcher Entſtellungen hat A. Meiche eine etymo⸗ 
logiſche Betrachtung angeſtellt, die von den in der ſächſiſch⸗böhmiſchen 
Schweiz vorkommenden Flurnamen Toffel im Fleckel und Käſe⸗ und 
Brod⸗Wände handelt, die auf urſprünglich wendiſche Namen zurück⸗ 
geführt werden?s). 

Man hat geglaubt, daß ſolche Flurnamen, die lediglich aus einem 
Perſonennamen oder aus einem Appellativum ohne Suffix, bzw. ohne 
Zuſammenſetzung und Veränderung beſtehen, die alſo eigentlich durch 
ihre Form gar nicht als wirkliche Flurnamen charakteriſiert ſind, ein 
untrügliches Merkmal dafür abgaben, daß ſolche Flurnamen jeden⸗ 
falls nicht deutſche ſeien. Ein ſolcher Schluß wäre ein Trugſchluß, denn 
R. Vollmann hat nachgewieſen, daß dieſelbe Erſcheinung in Süd⸗ 
deutſchland vorkommt. Dort gibt es Flurnamen, die nichts anders als 
den Perſonennamen des Beſitzers wiedergeben, z. B. heißt ein Acker⸗ 
ſtück, das einer Frau Lindner gehört, „Lindnerin“. Ich habe im Jahr⸗ 
buch der Männer vom Morgenſtern, Jahrg. XXII (1924/26) für das 
Dorf Apeler, Kreis Geeſtemünde (Provinz Hannover) zwei reine Flur⸗ 
namen feſtgeſtellt, die auch nur einen Perſonennamen wiedergeben: 
von Wechel und Schmeckebier. Im Preußiſchen kommen ſolche Bil⸗ 
dungen übrigens auch ſehr oft vor. 


4. Slaviſch⸗deutſche und hiſtoriſche ſlaviſche Flurnamen. 


Eine Anſicherheit beſteht auch darüber, wie ſolche Flurnamen 
ſtatiſtiſch verwandt werden ſollen, die aus einem deutſchen und einem 
fremdſprachlichen Wort zuſammengeſetzt ſind. Dafür einige Beiſpiele 
aus dem Kreiſe Danziger Höhe: Schabbelbruch (ezapla — Reiher) 
in Ellerbruch und Klanau und Stangenwalde; Gurkenberg in Pieckel 
(Kr. Großes Werder), Pleonasmus aus göra oder ſeinem Diminutiv 
görka — Hügel und Berg; Katzkebruch in Klanau und Nenkau, Katſch⸗ 
kemiß in Schönholz, Katzkerwäldchen in Lagſchau von kaczka = Ente; 
Czegorkebruch in Bechſteinswalde, vielleicht von jeziorko — kleiner 
See; Schatorniksland in Jetau, von szatornik = Lumpenhändler, 
etwa jo wie Pracherſtücke; Glamkeſee in Klanau, evtl. verſtümmelt aus 
gleboki — tief; Laßgrund in Meiſterswalde, vielleicht von las — 
Wald; Guhrkegrund in Meiſterswalde, evtl. zu jeziorko — kleiner 
See; Struſchkebach in Oſtroſchken, Pleonasmus ((struzka = Bächlein); 
Dwojakerwieſen und Dwojakgrawe in Schaplitz von dwojak = 
Zwilling; Moczadlobruch in Schönholz, Pleonasmus von moczadlo 


28) Beſchorner Nr. 41. 
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— Moraſt. Auch gibt es im Kreiſe Danziger Höhe eine ganze 
Reihe von Flurnamen, die aus einem deutſchen Grundwort und 
einem jlavijhen Perſonennamen beſtehen. Dies kommt auch ſonſt 
öfters vor. Meyer⸗Lübke weiſt z. B. auf Siedlungsnamen in Frank⸗ 
reich hin, deren Grundwort court, ville, viller iſt, deren Beſtim⸗ 
mungswort aber germaniſche Perſonennamen ſind, was darauf 
hindeutet, daß der Hof zuerſt einen deutſchen Beſitzer hatte?“). 
Auch in der Beurteilung und Bewertung dieſes Vorganges hat 
unſere Wiſſenſchaft keine einheitliche Auffaſſung dargetan; die einen 
rechnen ſolche Namen zu den fremdſprachlichen, andere wieder zu 
den deutſchen Namen. Während Rink in ſeiner Sammlung der 
Flurnamen der Koſchneiderei ohne rechten Grund diejenigen Namen 
zu den polniſchen rechnet, in denen ſowohl ein ſlaviſcher als auch ein 
deutſcher Beſtandteil vorkommt, ſtellt ſich Lorentz auf den gegenteiligen 
Standpunkt. Er fordert, daß alle die Namen als deutſche anzusprechen 
ſind, in denen neben einem deutſchen Wort ein ſlaviſcher Ortsnamen 
in adjektiviſcher Form (wie z. B. in der Koſchneiderei Abrauſcher See 
und Breiſeſche Wäs und Nogetieſch Jränz und im Kreiſe Danziger 
Höhe der Name eines Tümpels „der Puskoffſche Dick“) oder in der 
Verbindung mit einer Präpoſition, wie z. B. Wäch na Cefzie, erſcheint; 
wir mir ſcheint, mit Recht. Denn in dieſen Flurnamen ſind die ſlavi⸗ 
ſchen Ortsnamen oder Flurnamen, die ja als ſolche bereits aufgeführt, 
nämlich bei Abrau uſw. und bei der Puskow, und bei einer Statiſtik 
für das Slaviſche gezählt ſind, ſprachlich genau ſo behandelt, als ob ſie 
deutſche wären, ſie waren etwas Gegebenes, für die es keine andere 
Bezeichnung gab. Hierüber müßte wie über die andern Zweifelsfragen 
eine Entſcheidung des deutſchen Flurnamen⸗Ausſchuſſes herbeigeführt 
werden, die ich mit folgenden Leitſätzen jetzt beantragte: 

„1. Fremdſprachliche Flurnamen werden in Sammelzetteln und 
Sammelbogen ohne Verwendung fremdſprachlicher Sprachzeichen 
vermerkt; man ſchreibt alſo den polniſchen Laut tsch nicht mit 
den polniſchen Lautzeichen cz, ſondern mit dem deutſchen Laut⸗ 
zeichen tſch. Es empfiehlt ſich, den Sammlern einfache, von er⸗ 
fahrenen Sprachkennern aufzuſtellende Regeln für die Schrei⸗ 
bung fremdſprachlicher Flurnamen an die Hand zu geben, wenn 
ſolche in einer Landſchaft in größerer Anzahl vorkommen. 

2. Flurnamen, in denen ein deutſches Lehnwort oder mehrere 
deutſche Lehnwörter enthalten ſind, ſind — auch in der Natio⸗ 
nalitätenſtatiſtik — als deutſche Flurnamen anzuſehen. Flur⸗ 
namen, die aus ſolchen fremdſprachlichen Wörtern zuſammen⸗ 
geſetzt ſind, die aus dem Deutſchen entlehnt ſind, ſind als fremd⸗ 
ſprachliche Flurnamen anzuſehen. 

3. Für Flurnamen, die aus einem deutſchen und aus einem fremd⸗ 
ſprachlichen Worte beſtehen, gilt das Folgende: Wenn ein 
fremdſprachlicher Ortsname in adjektiviſcher Form einem deut⸗ 
ſchen Wort vorgeſetzt wird, z. B. Abrauſcher See, ſo iſt dieſer 


) Im öſtlichen Erzgebirge kommen die Bergnamen Vorberg (von bör — 
Kiefernwald) bei Kirchberg u. bei Böhringen vor. 
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Flurname als ein deutſcher anzuſehen. Wenn ein deutſches 
Wort mit einem fremdſprachlichen durch eine Präpoſition ver⸗ 
bunden iſt, wie z. B. Wäch na Cekzie, jo iſt dieſer Flurname als 
deutſch anzuſehen. In allen andern Fällen iſt in der Nationali⸗ 
tätenſtatiſtik ein aus einem deutſchen und einem fremdſprach⸗ 
lichen Wort zuſammengeſetzter Flurnamen in Bruchform als zur 
Hälfte deutſch, zur Hälfte fremdſprachlich zu behandeln. 

4. Flurnamen, auch fremdſprachliche, die Urkunden oder ſonſtigen 
hiſtoriſchen Aufzeichnungen entnommen ſind, werden in der 
Flurnamen⸗Statiſtik nur für denjenigen Zeitraum verwertet, 
in dem der volkstümliche Gebrauch des Flurnamens nachgewieſen 
iſt; andernfalls werden ſie in der Sammlung lediglich nachge⸗ 
wieſen, ohne in die Statiſtik aufgenommen zu werden. 

5. Fremdſprachliche Flurnamen, die von der deutſchen Bevölkerung 
übernommen werden, werden als fremdſprachliche angeſehen und 
evtl. gezählt. 

6. Wenn für eine Flur zur gleichen Zeit ein deutſcher und ein 
fremdſprachlicher Flurname in Gebrauch iſt, ſo iſt dies in den 
Sammlungen zu vermerken. Statiſtiſch iſt dieſer Tatbeſtand in 
Bruchform auszudrücken (ſiehe Nr. 3 letzter Satz).“ 


Für deutſche Inanſpruchnahme der halbdeutſch-halbſlaviſchen 
Flurnamen würde der Umſtand ſprechen, daß die in Frage ſtehenden 
Flurnamen faſt durchweg zweiſtämmig oder dreiſtämmig ſind, wie ſie 
der Deutſche liebt. Der Slave bevorzugt in vielen Gegenden die ein⸗ 
ſtämmige Bildung mit Suffix, fo daß die ſlaviſchen Flurnamen im 
Anterſchiede von der Vielgeſtalt der deutſchen einen mehr eintönigen 
Charakter haben. Abertauſende von Flurnamen ſind z. B. entſtanden 
durch Anhängung von owizna an einen Perſonennamen; owizna 
bedeutet „Beſitz“ des... Faſt ebenſo oft werden im Polniſchen 
von den Perſonennamen durch Anhängung der Endung owice 
nud ice gebildete Patronymika als Ortsnamen und Flurnamen ge⸗ 
braucht. A. Brückner drückt in dem Aufſatz „Oſtdeutſchlands jla- 
viſche Namengebungso) das Verhältnis der Menge der von Perſonen⸗ 
bezeichnungen gebildeten ſlaviſchen Ortsnamen zu den Apellativen 
topographiſcher Art abgeleiteten mit 2:1 aus, darin der von 
G. Beſchornerar) abgelehnten Theorie Mikloſichs folgend. H. F. 
Schmidz2) erklärt dieſe Eigentümlichkeit dadurch, daß dieſe Bevor⸗ 
zugung der Perſonennamen für die Ortsbenennung kennzeichnend 
ſei für die hohe Bewertung des perſönlichen Elements in der Be⸗ 
ſiedlung eines ſchwach beſiedelten Landes. Für die flaviſchen Flur⸗ 
namen kann ein ähnliches Verhältnis von 2:1 nicht angenommen 
werden; die Mehrzahl von ihnen iſt wie im Deutſchen aus Sachnamen 
der Natur und Kultur gebildet. Der bekannte polniſche Forſcher 
Wojciechowski hat erwieſen, daß ein Teil der patromymiſchen Orts⸗ 


30) Deutſche Geſchichtsblätter XVII. Bd. (1916), 4. Heft. 
31) ebd. XVI. Bd., 9/10. Heft u. XVII. Bd., 10. Heft. 5 
22) Die ſozialgeſchichtliche Auswertung der weſtſlaviſchen Ortsnamen 
in: „Deutſche Siedlungsformen“, Leipzig⸗Berlin. 1927. 
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namen eine beſitzrechtliche Funktion gehabt hat, die darin beſteht, daß 
ſie in einer noch keine Urkundenbeweiſe kennenden Zeit dem im Orts⸗ 
namen bezeichneten Beſitzer oder Nutzer den Beſitztitel zuerkennt. Dies 
iſt auch ein Grund dafür, daß die Ortsnamen häufig wechſeln und erſt 
vom 13. Jahrhundert an, in dem der Urkundenbeweis häufig wird, 
feſt werden, von dieſem Zeitpunkt an aber gleichzeitig ihre allgemeine 
Verſtändlichkeit einbüßen. Dieſe Geſichtspunkte haben auch für die 
Beurteilung der patromymiſchen Flurnamen eine große Bedeutung. 

Bei einer für die Nationalitätenforſchung eines beſtimmten Zeit⸗ 
raumes, z. B. des 19. Jahrhunderts, beſtimmten ſtatiſtiſchen Aus⸗ 
wertung dürfen diejenigen fremdſprachlichen Flurnamen nicht mit⸗ 
gezählt werden, die zwar mit Recht aus Urkunden oder hiſtoriſchen Auf⸗ 
zeichnungen in die allgemeine Sammlung aufgenommen ſind, die aber 
in der ſtatiſtiſch zu behandelnden Zeit nicht mehr im Sprachgebrauch 
lebendig waren. Es iſt nützlich, ſie als hiſtoriſches Denkmal in die 
allgemeine Sammlung aufzunehmen, aber es iſt falſch, ſie für die 
Gegenwart gewiſſermaßen künſtlich lebendig zu machen. Solche Namen 
haben den Wert von Leitfoſſilien, aber keinen andern. Man darf der 
ſprachlichen Entwicklung, die in der Oſtmark zu dem geſchichtlichen 
Ergebnis geführt hat, daß viele ſlaviſche Ortsnamen und Flurnamen 
durch deutſche erſetzt ſind und umgekehrt, keine Gewalt antun. 
Auszuſcheiden ſind bei ſtatiſtiſcher Verwertung auch diejenigen 
Namen, die ſich lediglich in flaviſchen Schriften finden, wenn 
nicht feſtſteht, daß dieſe Namen im Volksmunde lebendig waren 
oder find. Dieſes Merkmal der Volkstümlichkeit iſt im Zweifels⸗ 
falle dafür entſcheidend, ob ein Name bei der Aufnahme des 
Sprachbeſtandes an Flurnamen für eine beſtimmte Zeit anerkannt 
werden kann oder nicht. A. Brückner wendet ſich in ſeinem 
1927 erſchienenen etymologiſchen Wörterbuch der polniſchen Sprache 
gegen die in der polniſchen Geſchichtſchreibung vielfach üblichen Namen⸗ 
verdrehungen (Dabröwka ſtatt Dobrova, Mieszko und ſelbſt Mieczys⸗ 
law ſtatt Miſeca) und gegen die Erfindung von künſtlichen Ortsnamen 
(Wiſtoujscie ſtatt Weichſelmünde). Diejenigen ſlaviſchen Namen aber, 
die von der deutſchen Bevölkerung unverändert übernommen worden 
ſind, müſſen als ſlaviſche angeſehen werden. 


5. Das gleichzeitige Vorkommen von deutſchen und flaviſchen 
Flurnamen. 


Eine weitere intereſſante Feſtſtellung iſt in gemiſchtſprachigen 
Gebieten zu machen. Wenn man nämlich heute in einem Orte, in dem 
ſowohl Deutſche wie Slaven zuſammen leben, die Flurnamen von einem 
Deutſchen und einem Slaven aufnehmen läßt, kann man es erleben, 
daß der Deutſche in der Mehrzahl deutſche Flurnamen, der Slave aber 
in der Mehrzahl ſlaviſche Flurnamen feſtſtellt. Für dieſes Stadium 
des Übergangs, der ſich auf feſte Formeln kaum bringen läßt, werden 
Regeln nicht aufgeſtellt werden können, außer der, daß eine ſolche Feſt⸗ 
ſtellung überhaupt nur möglich iſt, wenn neben der urkundlichen Über⸗ 
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lieferung und den amtlichen Materialien der Volksmund als Haupt: 
quelle der Flurnamen anerkannt wird. Der Deutſche Heimatbund 
Danzig beſitzt in ſeiner Sammlung der Danziger Flurnamen mehrere 
Beiſpiele für ſolche Vorkommen im Kreiſe Danziger Höhe: In 
Schwintſch hat ein Vorwerk einen jlavijhen und einen deutſchen 
Namen, es heißt Schabionken von zaba - Froſch und gleichzeitig 
Poggenkrug. In dem Forſtgutsbezirk Stangenwalde gibt es den Doppel⸗ 
Flurnamen na Piekelke in der Hölle. Ein kleiner See in Hoch⸗ 
Kelpin heißt ſowohl Schabenſee wie Poggenſee, der Anwohner dabei 
heißt darnach Schaben⸗Schulze. Ein Waſſerlauf in Oſtroſchken heißt 
Struſchkebach (von struzka, Deminutivum von struga = Bach) und 
Fleet. Eine Quelle in Gr.⸗Kleſchkau heißt Ollſchiwjitz und „alter 
Schuſterweiher“. In Klempin heißt eine Flur Bagno (S Sumpf) und 
Viehwieſen (ob vom nd. Vie⸗Sumpf?). Im öſtlichen Erzgebirge 
ſtellt P. Knauth in ſeiner Ortsnamenkunde (1927) eine ähnliche Er⸗ 
ſcheinung feſt, die darin beſteht, daß an der Mündung des Baches zu⸗ 
weilen ein ſlaviſcher, in ſeinem Quellgebiet aber ein gleichbedeutender 
deutſcher Name vorkommt. Es liegt, wie er mitteilt, an der Mündung 
des den Zſchorner Grund bei Dresden durchfließenden Waſſerlaufs ein 
Kemnitz, in ſeinem bewaldeten Quellgebiet ein dasſelbe bedeutendes 
Steinbach. Und im Gebirge ſelbſt entſpricht unten ein Plaue (Plawa 
von plawy — Flöße) oben einem ſpäter angelegten Floßplatz. Für die 
Koſchneiderei vermerkt die Sammlung Rink für Ortsnamen dasſelbe. 
Arſprünglich ſlaviſche Ortsnamen wurden allmählich durch deutſche 
erſetzt; der geringe Prozentſatz ſlaviſcher Bevölkerung aber behielt bis 
auf die heutige Zeit einen geringen Teil der ſlaviſchen Ortsnamen bei, 
wie z. B. Ogorzeliny, Silno, Zamarte. Auf dieſelbe Erſcheinung hat 
der Herausgeber des „Schleſiſchen Flurnamenſammlers“ E. Mätſchke 
in der Nr. 6 hingewieſen: „Polniſche Flurnamen als Relikte in 
deutſchen Dörfern“. Auch im Kreiſe Flatow bei Förſterei Wilhelms⸗ 
bruch finden wir den Flurnamen „Weißer Sumpf“ neben „Biale 
klota33)“ für dieſelbe Flur. 

Es iſt ſiedlungsgeſchichtlich bedeutſam, daß die Deutſchen bei 
Wiederbeſiedlung oder Umſiedlung die ortsüblichen ſlaviſchen Flur⸗ 
namen oft ebenſo beibehalten, wie die Slaven germaniſche oder deutſche. 
Doch ſcheint mir die Neigung dazu bei den Deutſchen größer zu ſein als 
bei den Slaven. Im Umkreiſe der Städte und größeren Ortſchaften iſt 
es anders; ihre Verkehrsüberlegenheit wirkt, wie vor allem Mitzka 
nachgewieſen hat, auf die Amgegend ſo ein, daß faſt überall urſprüng⸗ 
lich ſlaviſche Namen verdeutſcht oder überſetzt werdens). So ſind z. B. 
die Flurnamen in der hinterpommerſchen Stadt Lauenburg und ihrer 
Amgebung deutſch, während im Landkreiſe die kaſſubiſchen Flurnamen 
überwiegen oder überwogen. Es handelt ſich bei dem Prozeß der 
übernahme von fremdſprachlichen Namen durch Slaven und Deutſche 
jedoch nicht um einen weſentlichen Anterſchied, ſondern um eine 


33) Beſchorner Nr. 1087. 


) Gerlach, Die ſlaviſchen Ortsnamen und Flurnamen des Kreiſes 
Lauenburg, Baltiſche Studien N. F. Band XX (1917). 
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verſchiedenartige Abhängigkeit von den jeweiligen Siedlungs⸗, 
Beſitz⸗ und Kulturverhältniſſen, wie E. Schwarz’) richtig bemerkt: 
„Die Slaven haben ſich gegenüber unſlaviſchen Namen nicht anders 
verhalten als die Deutſchen oder irgendein anderes Volk. Wenn 
wir heute in Oſtgermanien jo viele ſlaviſche Namen finden, ſo 
erklärt ſich dies aus der Art der deutſchen Wiederbeſiedlung im 
Mittelalter, die eben an vielen Orten an ſlaviſche Siedlungen 
angeknüpft hat. Anders war es bei den Slaven, die im 6. Jahr⸗ 
hundert in ein nur ſehr dünn bevölkertes Land einzogen. Aber 
auch fie haben Namen übernommen, wo fie mit Germanenreſten zu⸗ 
ſammentrafen.“ Wenn Deutſche in unbebautem Lande neu ſiedeln, 
werden durch ſie die Fluren deutſch benannt, wenn Deutſche zu fremden 
Volksangehörigen ſiedelnd hinzutreten, übernehmen ſie deren Flur⸗ 
namen, werden aber eigene Rodungen und Kulturen deutſch benennen. 
Einen Beweis dafür bietet z. B. die Feldmark der Stadt Lage in Meck⸗ 
lenburg®®). Es find bis in die heutige Zeit vier wendiſche Flurnamen 
überliefert, die größere Ackerflächen bezeichnen: auf dem Pinnower 
Felde, auf der Ture, auf der Schwenknitz oder Schwendnitz, auf der 
Dickſtow. Dagegen ſind die Flurnamen aller Gemarkungsſtücke, die in der 
wohl erſt von den Deutſchen entwäſſerten und nutzbar gemachten Niede⸗ 
rung liegen, echt deutſch, davon allein ſieben mit dem ein Waſſerloch 
bezeichnenden Grundwort Soll genannt, ebenſo die vielen Ackerſtücke in 
der Umgebung der neu gegründeten deutſchen Stadt, die entfernt von 
wendiſchen Anſiedlungen (z. B. „die Dorfſtelle“) angelegt wurde. Im 
ganzen weiſt C. Beyer dort 67 deutſche Flurnamen nach. 

Wenn ſich Deutſche allmählich mit einem anderen Volke ver⸗ 
ſchmelzen, dann wird das ſtärkere Volk, das ſich behauptet, auch die 
Flurnamen des andern Volkes ohne Bedenken übernehmen und neben 
den eigenen gebrauchen. Negernbötel im Gebiet der Trave hat ſeinen 
deutſchen Namen auch dann nicht verloren als es zu Beginn des Mittel⸗ 
alters durch Slaven beſetzt wurde; dies iſt ebenſo wie der Flurname 
Alberg und der Ortsname Odesloe ein Beweis dafür, daß auch die 
Slaven im Travegebiet durchaus nicht alle deutſche Namen durch ſla⸗ 
viſche erſetzten. Dazu treten noch Varianten, die ſich aus der Doppel⸗ 
ſprachigkeit einer Bevölkerung ergeben. Das ſind nur ein paar Mög⸗ 
lichkeiten von vielen. Dieſelbe Erſcheinung iſt nach Gerullis im deutſch⸗ 
litauiſchen Grenzgebiet feſtzuſtellen. Es wird in einem Orte litauiſch 
Berzlaukis (von lit. barzas Birke, laukas — Feld) neben deutſch 
Birkenfelde oder Daubkalniai (lit. dauba — Tal, kälnas — Berg) 
neben Bergental gebraucht. 

Deutſche Ortsnamen in der Provinz Poſen hielten ſich neben den 
polniſchen ſeit der deutſchen Koloniſtenzeit bis zur Gegenwart, wie dies 
die Namenpaare Argenau⸗Gniewkowo, Birnbaum⸗Miendzuychod, Frau⸗ 
ſtadt⸗Wſchowa, Schildberg⸗Oſtrzeszow beweiſen. Andere Orte wurden 


5) Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte der Deutſchen in 
Böhmen, 64. Jahrg., Heft 3/4 (1926). 5 
36) Jahrbücher des Vereins f. mecklenburgiſche Geſchichte u. Altertums⸗ 
kunde, 53. Jahrg. (1888), S. 127 ff. 
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zeitweiſe mit deutſchen Namen neben den polniſchen Namen genannt: 
Schrimm⸗Szrem, Keſſelberg⸗Jarotſchin, Jungleslau⸗Inowrazlaw, Horle⸗ 
Koſchnin, Langenfurt⸗Kempno (Kempen), Freiſtadt⸗Rackwitz. 

In Elbing iſt nach A. Semrau??) folgender Tatbeſtand vorliegend: 
Von den älteſten 39 Flurnamen der Umgebung der Stadt Elbing ſind 
8 altpreußiſch, 2 ſlaviſch und 29 deutſch. Weil nach alledem hier 
methodiſch noch vieles problematiſch iſt, kann es geſchehen, daß Rink 
die Zahl der polniſchen Ortsnamen und Flurnamen in der 
Koſchneiderei mit 203 anſetzt, während Lorentz beſtenfalls 39 an⸗ 
erkennt, ein jo erheblicher Unterſchied, daß aus wiſſenſchaftlichen 
Gründen hierfür eine Löſung gefunden werden muß. 


6. Die Slaviſierung vorſlaviſcher Flurnamen und Ortsnamen. 


Eine Beſonderheit der oſtmärkiſchen Flurnamenſammlung liegt 
darin, daß ſie den Anlaß zu einer ſprachwiſſenſchaftlichen Anterſuchung 
nach der Verfremdung einſt deutſcher oder preußiſcher Flurnamen gibt. 
Es liegen ſichere Anzeichen vor, daß in vielen Fällen altes deutſches 
und preußiſches Sprachgut maſuriſch oder polniſch oder kaſſubiſch ver⸗ 
fremdet iſt. Es wäre von großem Werte feſtzuſtellen, ob und inwieweit 
unter der jetzigen ſlaviſchen Namenſchicht eine ältere vorſlaviſche liegt. 
Ich denke z. B. an die ſeit etwa 1600 erfolgte Kaſſubiſierung der katho⸗ 
liſchen Deutſchen des Putziger Kreiſes, die nach Lorentzes) das Ent⸗ 
ſtehen einer neuen kaſſubiſchen Mundart, des Bylakiſchen, verurſachten, 
in dem anſtatt des F ein ! geſprochen wird. Die Grenze fällt genau 
mit der für 1583 angegebenen Grenze der deutſchen Bevölkerung zu⸗ 
ſammen. Damals entſteht aus Zygenhagen der heute im Gebiet 
von Putzig weit verbreitete Familienname Cejnowa. Dasſelbe gilt 
auch von den litauiſchen Flurnamen im öſtlichen Oſtpreußen, deren viel⸗ 
faches Zurückgehen auf preußiſche Formen ſchon mit Sicherheit nach⸗ 
gewieſen iſt. P. Karge hat ja auch in ſeinem Buche „Die Litauerfrage 
in Altpreußen in geſchichtlicher Beleuchtung“ den Beweis erbracht, daß 
die Litauer in Oſtpreußen keine alteingeſeſſene Bevölkerung ſind, 
ſondern erſt ſeit dem 15. Jahrhundert durch den Orden zur Be⸗ 
ſiedlung der Grenzwildnis herbeigerufen ſind. Auch Gollub hat 
Flurnamen nachgewieſen, die zwar litauiſch klingen, aber preußiſch 
find. In Weſtpreußen find bisher nur einige Ortsnamen als ſicher 
altpreußiſch feſtgeſtellt. Borchling hält das dz in dem ſicherlich alt⸗ 
preußiſchen Namen Kwidzyn⸗Marienwerder für eine Poloniſierung. 
Für die Erkenntnis und Abgrenzung des preußiſchen Namengutes 
bietet das ſchon erwähnte Werk von Gerullis „Die altpreußiſchen Orts⸗ 
namen“ (1922) die wichtigſte Grundlage, auf Grund deren erſt einmal 
die Grenzen der preußiſchen Siedlung für die von ihm gewählte Zeit 
von 1525 genau feſtzulegen iſt, damit wir wiſſen, auf welchem Gebiete 
überhaupt altpreußiſche Grundwörter erwartet werden dürfen. Es iſt 

27) Beſchorner Nr. 1090. 

as) Der Kampf um die Weichſel, 1926, Aufſatz: „Sprache und Volks⸗ 
tum der Kaſchuben“, S. 55 ff., u. Lorentz, Geſchichte der Kaſchuben, 1926. 
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nach den Forſchungen H. Gollubs ſicher, daß altpreußiſche Namenformen 
über die jetzige Reichsgrenze hinaus weit nach Süden reichen, er ver⸗ 
weiſt z. B. in Maſſovien auf Singurbraſt (1343) ſüdlich von Janow 
und auf den Flußnamen Narie, der heute Narew gewoden iſt. Gerullis 
iſt für die Flurnamenforſchung darum von Bedeutung, weil er den 
Begriff Ortsnamen in weiteſtem Sinne faßt und die Bezeichnung für 
Wälder, Berge, Täler, Unland, Seen, Flüſſe mit einbegreift. Die Flur: 
namen im engſten Sinne, die ſehr verſtümmelt überliefert ſind, weil 
ſie den deutſchen Schreibern und Kopiſten unbekannt waren, ſind von 
Gerullis weniger berückſichtigt. Altere Formen einer Anzahl von Orts⸗ 
namen und Flurnamen beſtätigen, daß die Deimelinie nicht, wie man 
früher annahm, die urſprüngliche Grenze zwiſchen Preußen und Litauen 
geweſen iſt, ſondern daß die Grenze weiter öſtlich verlief. Der durch 
Trakehnen fließende Bach, die heutige Rodup (litauiſch upe = Fluß), 
heißt in den um 1400 entſtandenen litauiſchen Wegeberichten Rodappe 
laltpreußiſch ape = Fluß), ein Beweis für urſprünglich preußiſche 
Beſiedlung. 

Jüngſt hat von polniſcher Seite ſich 3. Dziegecka mit dem Problem 
der Germaniſierung der Ortsnamen in Großpolen beſchäftigt, und zwar 
in Slavia Occidentalis Bd. VII (1928), S. 403 ff., indem fie eine 
berſicht über die Formveränderungen, die die polniſchen Namen bei 
der Eindeutſchung erfahren haben, und eine Zuſammenſtellung der 
urſprünglich deutſchen Namen gibt und dabei zu Ergebniſſen kommt, 
die unſerer Unterſuchung in manchen Punkten entſprechen. Sie unter⸗ 
ſcheidet wörtliche Überjegungen, z. B. Eulenberg aus Sowiagöra, wört⸗ 
liche Überſetzungen mit dem Erſatz der polniſchen Suffixe durch deutſche 
Appellative wie Berg, Feld, Dorf, Höhe, Hof, Hain, z. B. Biberfeld aus 
Bobrowniki, Berückſichtigung der Ortsverhältniſſe, der Heimat der 
Siedler und hiſtoriſcher Motive, volksetymologiſche Wirkſamkeit (z. B. 
Fehlen aus Wielen, Koſel aus Koziel) und willkürliche Neubildungen, 
die ſich übrigens hier und da mit der Volksetymologie berühren. 

In derſelben Zeitſchriftss) hat St. Kozierowski auf Grund geogra⸗ 
phiſcher Namen die urſprüngliche Beſiedlung des Golopſeebeckens, des 
Gneſener Landes, des Warthebeckens und des großpolniſchen-ſchleſiſchen 
Grenzlandes behandelt, unter beſonderer Berückſichtigung der Flur⸗ 
namen nicht perſönlichen und perſönlichen Urſprungs. Er ſtellt dabei 
die Flurnamen und auch die Ortsnamen nach den Suffixen zuſammen 
und erreicht dadurch neuartige Überſichten. Bei der Arbeit über die 
Beſiedlung des Gneſener Landes ſtellt er z. B. feſt, daß in den Flur⸗ 
namen beſonders das Suffix ica, in den Seenamen die Suffixe no, ec, 
owo, ewo und in den eigentlichen Flurnamen das Suffix ec über: 
wiegend vorkommt. In der Arbeit über die Beſiedlung des Warthe⸗ 
gebietes ordnet er die Gewäſſernamen in alphabetiſcher Ordnung nach 
den Suffixen und den Zuſammenſetzungen mit bloto, döl, röw, 
struga, woda, zdröj u. a. Stämmen oder in der Arbeit über die Be⸗ 
fiedlung des großpolniſchen⸗ſchleſiſchen Grenzlandes die Namen der 


„) Bd. II (1922), S. 3 ff., III / IV (1925), S. 18 ff., V (1926), S. 112 ff., 
VII (1928), S. 102 ff. N W f 
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Werder, Kämpe und Inſeln nach den Zuſammenſetzungen mit grad 
und oströw, die Namen der Anhöhen nach den Bildungen mit göra uſw. 
Von großer Wichtigkeit iſt, daß die Wiſſenſchaft neben dem Volks⸗ 
munde gerade für dieſe Gebiete ſämtliche Urkunden und Chroniken zum 
Vergleiche heranzieht, um zu prüfen, ob die jetzigen Namen auch früher 
ſchon in derſelben Form gebraucht ſind. Die älteſten urkundlichen 
Namensformen ſtehen der Zeit der Namengebung am nächſten. Für 
mehrere anſcheinend maſuriſche Flur⸗ und Ortsnamen wurde auf einer 
Verſammlung der Flurnamenſammler in Allenſtein im April 1928 
bemerkt, daß dieſe Namen in der Umgebung untergegangener preußiſcher 
Siedlungen tatſächlich nicht auf maſuriſche Sprachſtämme, ſondern auf 
preußiſche zurückgehen. Denn für die Maſuren gilt dasſelbe wie für die 
Litauer, auch ſie haben in der ſüdlichen Grenzwildnis, die weit nach 
Süden über die deutſche Reichs⸗ und Volksgrenze hinausreicht, das 
Preußentum eingeengt und aufgeſogen. Nach Gollub ſind alle ihm auf⸗ 
geſtoßenen maſuriſchen Flurnamen nicht älter als die herzogliche Zeit. 
R. Trautmann hat in ſeinem Buche über die altpreußiſchen Perſonen⸗ 
namen (1925) darauf hingewieſen, daß auch im Gebiete des Danziger 
Freiſtaates in Ortsnamen und Flurnamen ein preußiſcher Einſchlag 
feſtſtellbar iſt, auch wenn ſie in ſlaviſchem Gewande auftreten. 

Es iſt verſtändlich, daß derſelbe Vorgang, den wir aus der Ver⸗ 
deutſchung ſlaviſcher Namen kennen, ſich um die Zeit der Völkerwande⸗ 
rung aus dem Germaniſchen, Preußiſchen und Baltiſchen ins Slaviſche 
hinein abgeſpielt hat. Bangert, „Die Sachſengrenze“ hat für Oſthol⸗ 
ſtein bemerkt, daß die dort wohnenden Polaben urgermaniſche (ſueviſche) 
Namen ſlaviſiert haben. Curſchmann hat mehrfach auf die umgekehrte 
Erſcheinung im Oſten hingewieſen, z. B.“) auf die naive Mitteilung 
einer ermländiſchen Arkunde: malcekuke pruthenice, quod sonat 
theutonice melzak (Mehlſack in Ermland). Die Frage iſt auch darum 
jo ſchwer zu löſen, weil der Slaviſierung oft nicht die reinen preußiſchen 
Namen zugrunde lagen, ſondern ſolche, die von den Ordensbeamten 
der deutſchen Zunge bereits angepaßt waren. Auf dieſem Gebiete iſt 
noch eine große Arbeit zu leiſten, weil wir auf die Erkenntnis der 
echten altpreußiſchen Flurnamen nicht verzichten können, wobei zu 
bedenken iſt, daß nur aus der erſten Ordenszeit eine größere Anzahl 
von urſprünglichen preußiſchen Flurnamen urkundlich vorliegt, daß 
aber in den folgenden Jahrhunderten, in denen die preußiſchen Zeugen 
ſeltener waren, die Flurbezeichnungen abnehmen, bis ſchließlich um 
1500 preußiſch nur noch größere Flüſſe und Seen neben den Dörfern 
und Gütern namentlich aufgeführt ſind. Gerade die Flurnamen in 
engerem Sinne ſind ſprachlich ſehr wichtig, weil gerade ſie häufig die 
alte preußiſche Endung beibehalten oder keine Endung haben, während 
die preußiſchen Siedlungsnamen infolge des ſtärkeren Gebrauchs durch 
Deutſche meiſt deutſche Endung erhalten. Auch die Umbildung der alten 
vorgermaniſchen Ortsnamen im deutſchen Munde geſchieht, wie Borchling 
nachweiſt, nicht durch Anordnung vom grünen Tiſch aus, oder durch die 


20) Die deutſchen Ortsnamen im nordoſtdeutſchen Koloniſationsgebiet, 
1910. 
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gelehrte Forſchung, ſondern in lebendiger Berührung der nebeneinander 
ſiedelnden Nationalitäten. F. Tonnt!) hat für Holſtein nachgewieſen, 
daß die Deutſchen nicht nur ſlaviſche Namen, die gang und gäbe waren, 
übernahmen, ſondern daß fie ſolche auch in volkstümlicher Weiſe jo 
überſetzten, daß fie für ſlaviſche Namen ähnlich klingende deutſche 
ſetzten, woher es rühre, daß Fluren oft Namen haben, die zu dem Objekt 
keinerlei Beziehung haben, und daß es undeutbare Flurnamen in ziem⸗ 
lichem Umfange gäbe. In entſprechender Weiſe erfahren alte deutſche 
Flurnamen wie neue deutſche Ortsnamen in ſlaviſchem Munde eine 
ganz parallele Weiterentwicklung. In dem jetzt faſt ganz kaſſubiſchen 
Dorfe Darslub im Kreiſe Putzig, das einſt zu den Beſitzungen des 
deutſchen Kloſters Oliva gehörte, finden wir nach Lorentz den ſlaviſch 
klingenden Flurnamen Darpszteda = Dorfftätte, der die Erinnerung 
an das wüſt gewordene Dorf Musturin feſthält, Brintsveza mit dem 
deutſchen Grundwort Wieſe, Czarkjebringa mit dem deutſchen Grund⸗ 
wort brink, alle drei ein Beiſpiel für die von Mitzka als „polniſches 
Halbdeutſch“ bezeichnete Sprachmiſchung 2). Aber die deutſchen Stämme 
klingen auch aus dem kaſſubiſchen Munde deutlich genug hervor. Etwa 
lo, wie das Niederpreußiſche in Groß- und Klein⸗Kuhren einen anderen 
Klang als gewöhnlich hat, weil es von einer aus lettiſch⸗kuriſchen 
Fiſchern hervorgegangenen Bevölkerung geſprochen wirdas). 

Andere Flurnamen in Darslub wie Melfelt = Mühlenfeld, Roz⸗ 
gord — Roß⸗ oder Roſengarten, Melof S Mühlenhof, Drirode, Firrode, 
Fifrode = 3, 4, 5 Nuten, haben ſich ſelbſt im hundertjährigen Sprach⸗ 
gebrauch der Kaſſuben deutſch erhalten. Die Bezeichnungen für die land⸗ 
ſchaftlichen Formen von Berg und Fluß find dagegen auch hier ſlaviſch. 
Dieſe Erſcheinungen, die auch vom ſiedlungsgeſchichtlichen Standpunkt 
aus höchſt aufſchlußreich ſind, ſollen hier nur vom ſprachlichen Stand⸗ 
punkt aus gewürdigt werden. Man erkennt, daß die Bedingungen der 
Umformung auf beiden Seiten, bei den Deutſchen und bei den Slaven, 
ganz dieſelben ſind. Schwierige Lautkomplexe werden beſeitigt oder 
möglichſt an die ähnlich klingenden Laute der eigenen Sprache an⸗ 
geglichen. So wird in Altpreußen das preußiſche Kattenplick zu Katzen⸗ 
blick oder Trintekaym zu Trinkheim, indem in die fremden Namen ein 
eigener Sinn hineingelegt wird. Oder ein anderes Beiſpiel aus dem 
öſtlichen Erzgebirge: Der Burgberg bei Lichtenberg heißt noch 1464 
Borberg = Waldberg, aber das Vorhandenſein eines burgartigen alten 
Walles auf ihm hat die Volksumdeutung Burgberg veranlaßt, die ja 
auch in Aberhunderten von Fällen bei rein deutſchen Flurnamen wirk⸗ 
ſam geweſen iſt und noch iſt. Denn noch immer macht ſich das Volk 
Namen oder Namenteile, mit denen es keinen rechten Sinn zu ver⸗ 
binden vermag, durch Umgeſtaltung verſtändlich. 

Bei dieſer Amänderung werden auch diejenigen Lautgeſetze wirk⸗ 
ſam, die wir aus der Umänderung rein deutſcher Flurnamen kennen, 


) Beſchorner Nr. 1017. 
*) Mitzka, Sprachausgleich in den deutſchen Mundarten bei Danzig, 


0 Zieſemer, Die oſtpreußiſchen Mundarten, 1924, S. 128. 
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insbeſondere das Geſetz der Aſſimilation, die dahin ſtrebt, zwei auf⸗ 
einander folgende Konſonanten mit demſelben Sprachorgan zu ſprechen, 
und das der Diſſimilation, die dahin ſtrebt, von zwei gleichen oder 
gleichartigen Lauten den einen zum Zwecke der Spracherleichterung um⸗ 
zuwandeln, ganz abgeſehen von dem Geſetze der Analogie, das wohl 
am häufigſten Geltung hat. Von der in rein deutſchen Gegenden ihr 
komiſches Spiel treibenden Verballhornung, die ihren Grund in dem 
Beſtreben hat, volkstümliche Derbheiten zu verbergen oder zu be⸗ 
ſchönigen, habe ich nichts bemerkt; dies ſchließt nicht aus, daß dieſe 
Erſcheinung vorkommt. Man kann darüber erſt urteilen, wenn ganze 
Gruppen von Flurnamen geſammelt und kritiſch behandelt ſind, ſonſt 
find bedauernswerte Abirrungen von wiſſenſchaftlicher Betrachtungs⸗ 
weiſe unvermeidlich, die da, wo Doppelſprachigkeit herrſcht oder ge⸗ 
herrſcht hat, beſonders unheilvoll ſein können. 

Heute wird z. B. ein maſuriſcher Flurname von den Einwohnern, 
die nicht maſuriſch können, anders als von den zweiſprachigen Maſuren 
ausgeſprochen. Einfache Überjegungen kommen nur jo lange und dort 
in Frage, wo Zweiſprachigkeit herrſcht. So wurde aus dem Preußiſchen 
ins Deutſche überſetzt Ilgenpelke in „der lange Bruch“ (pr. ilga 
lang, pelky — Bruch) oder Gerten (gerto = Huhn) in Hunsfelde; zu⸗ 
nächſt ſind beide Namen nebeneinander im Gebrauch, bis der eine von 
ihnen ſiegt. Mißverſtändliche Überſetzungen zeigen das Schwinden der 
Kenntnis der fremden Sprache an. Mitzka (Sprachausgleich) zeigt 
beim Ortsnamen Aſchhütte (in der Hüttengegend, aber jenſeits der 
Danziger Freiſtaatgrenze), daß der deutſche Ortsname in der Weiſe 
ſlaviſiert worden iſt, daß der anlautende Vokal durch Praejotierung zu 
Jaſchhütte geworden iſt. In ähnlicher Weiſe wird der deutſche Orts⸗ 
name Glashütte, für den es keinen ſlaviſchen Namen gibt, zu Glaſyce 
ſlaviſtert. 

Wir Oſtdeutſchen ſtehen beim Flurnamenwerk in der Dankesſchuld 
gegenüber andern deutſchen Stämmen, die früher als wir zu geſicherten 
Ergebniſſen gekommen ſind; nunmehr haben wir das ernſte Beſtreben, 
den Oſten den andern deutſchen Gauen anzuſchließen, wobei wir der 
Hilfe aller Kenner nicht entraten können. Insbeſondere können die 
Probleme, die uns die Eigenart unſerer Landſchaft bei dieſem Werke 
ſtellt, nur durch die Sprachwiſſenſchaft ganz gelöſt werden. Anſer Ziel, 
eine harmoniſch ſchaffende Arbeitsgemeinſchaft zur Durchführung 
unſerer Beſtrebungen zu begründen, möge die Anterſtützung aller 
Beteiligten finden! 


7. Nachtrag. 


Nach Abſchluß des Manuſkripts erſchien eine Arbeit A. Semraus 
in den Mitteilungen des Coppernicusvereins für Wiſſenſchaft und Kunſt 
zu Thorn (Heft 36, Thorn 1928): „Die Orte und Fluren im ehemaligen 
Gebiet Stuhm und Waldamt Bönhof (Komturei Marienburg)“. Da 
ſie für dieſen Aufſatz wichtige Geſichtspunkte und Beiſpiele bringt, 
ſollen ihre für mich wichtigen Ergebniſſe hier nachgetragen werden. 
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Semrau ſtellt ſich hinſichtlich der Beurteilung der Lehnwörter auf 
den von mir vertretenen Standpunkt, daß als deutſch auch Lehnwörter 
aus dem Polniſchen gelten, die in den deutſchen Sprachſchatz eingegangen 
ſind wie Parowe und Koſe, demgemäß auch Zuſammenſetzungen wie Koſe⸗ 
krug. Auf der andern Seite rechnet er Wörter, die durch Umbildung 
aus dem Deutſchen entſtanden find, aber nach ihrer lautlichen Bildung 
polniſchen Charakter haben, als polniſch, z. B. Arwiza in Straszewo, 
aus Herrenwieſe entſtanden, Baumgartzik in Portſchweiten, aus Baum⸗ 
gartenſtücke entſtanden, Blanczek in Stuhm, wohl aus Blänke ent⸗ 
ſtanden, Kole dempla in Braunswalde, entſtanden aus „an dem 
Tümpel“, Drajmowo in Bönhof, von 3 gebildet, Forſtlochta in Stuhms⸗ 
dorf, aus Vorſchlucht entſtanden, Trifta in Peſtlin, entſtanden aus 
Trift, Rozgart in Wenelauken entſtanden aus Roßgarten. Ich habe 
an anderer Stelle die Forderung aufgeſtellt, daß ſo, wie es Semrau 
tut, verfahren werden muß. 

Semrau führt aus dem Stuhmer Gebiete eine große Anzahl von 
Fluren an, die ſowohl einen polniſchen als auch einen deutſchen Namen 
haben, und beſtätigt dadurch meine Ausführungen über das Freiſtaat⸗ 
gebiet. Ich führe einige Belege aus Barlewitz an: Boldtenwieſe = 
Boltöwka, Schwarze Wieſe — Czarna laka, Stuhmer Ländereien — 
Sztumskie lady, Ellernbruch na olsze, Lange Wieſe = dtuga laka, 
Schwarzes Bruch = Czarne bagno. Bemerkenswert iſt noch, daß ſich 
auf einer Karte der Umgebung von Stuhm aus dem Jahre 1693 der 
m dem Schwediſchen herrührende Flurname Ladagarden in Barlewitz 
indet. 

Als Geſamtergebnis ſtellt Semrau feſt, daß in den von ihm be⸗ 
handelten Gebieten von ihm 440 deutſche und 303 polniſche Flurnamen 
ermittelt worden ſind. Intereſſant iſt auch, daß er 7 preußiſche Orts⸗ 
namen und Flurnamen feſtſtellt, die ſich bis auf die heutige Zeit er⸗ 
halten haben, während viele andere im Laufe der Jahrhunderte ver⸗ 
ſchollen ſind. Ein Beiſpiel für das Vorkommen preußiſcher Namen ſei 
mitgeteilt: Im Stuhmer Gebiet gab es einſt ein preußiſches Bauern⸗ 
dorf Bolewiten oder Bolewit, ſpäter Bolewicz genannt, das zwiſchen 
1410 und 1416 eingegangen iſt, wahrſcheinlich wegen der Grenz⸗ 
regulierung für die 1416 gegründete Stadt Stuhm. Darnach heißt der 
nordweſtliche Zipfel des Barlewitzer Sees noch heute der Pulwitzer 
See, im Volksmunde kurz die „Pulwitz“ genannt. Wir haben hier auch 
aus dem Stuhmer Gebiet ein Beiſpiel für die von mir behandelte 
Slaviſierung vorſlaviſcher Flurnamen. Ein anderes Beiſpiel dafür 
bietet der Kaldunekſee, der halb zu Straszewo, halb zu Honigfelde 
gehört. Semrau hält dieſen Namen für einen preußiſchen, der durch 
Poloniſierung der preußiſchen Form Kandeln, Caldeyn entſtanden iſt. 
Dieſelbe Veränderung ſtellt Semrau bei der Mehrheit aller Ortsnamen 
feſt, was einleuchtet, da der ſüdliche Teil des Stuhmer Gebietes mit 
Ausnahme einiger verſprengter deutſcher Zinsdörfer einſt von preußi⸗ 
ſchen Freien und preußiſchen Bauern bewohnt war und hier deshalb 
als Landmaß neben dem polniſchen Haken auch ein preußiſcher Haken 
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vorkommt. Ein preußiſcher Flurname, der weder poloniſiert noch ger⸗ 
maniſiert worden iſt, iſt der Parletenſee bei Stuhm, er wird polniſch über⸗ 
ſetzt in Parlickie jezioro. Über die Bildung der polniſchen Flurnamen 
kann man aus Semraus Arbeit auch intereſſante Folgerungen ziehen, 
die im allgemeinen das beſtätigen, was in den vorhergehenden Ab⸗ 
ſchnitten ausgeführt iſt; doch finden ſich bei Semrau auch Beweiſe für 
Flurnamen, deren bildhafte Art den deutſchen Bildungen ähnlich iſt: 
Okulary in Wenelauken und Gr.⸗Watkowitz vom polniſchen Brille für 
zwei kleine Wieſenſtücke, die durch Gräben verbunden ſind, oder 
Dwojaki in Montken, Neumark, Gr.⸗Ramſen, wie der deutſche Flur⸗ 
name Paartopf für zwei Flurteile gebraucht, die in irgendeiner 
Weiſe an den Paartopf erinnern, oder Krzyzöwski in Wenelauken für 
eine Stelle, an der ſich zwei Wege kreuzen, oder Kociolek für ein Bruch, 
das keſſelartig geformt iſt, oder Topielec = Waſſergeſpenſt für einen 
Teich, an den ſich die Sage knüpft, daß darin zwei junge Leute 


ertrunken ſeien. 


Namenregiſter. 


Die eingeklammerten Zahlen geben den Abſchnitt an, 
die andern Zahlen die Seitenzahl. 


Flurnamen Dwojakerwieſen . (4 
(einſchl. Gewäſſernamen). Dwoſaki. \ a 9 7 7 
Abrauſcher See. . (4) 15 | Divojafgrawe. . . 85 
Albers (5) 19 Ellernbruch .. (7) 
Arwiga 7) 25 Ewebrauk (3) 
Bagno .. (5) 18 (7) 25 Auf dem Pinnower 
Baumgartzik . . . (7) 25 W (5) 
„„ re (6) 
Bergenthal . 5% 19 Fifrogdde (6) 
Berau, ett 1: (5) 
Birkenfelde .. . (5) 19 | Floßplattz (5) 
Biale blota. . . . (5) 18 Forſtlochta .. . . (7) 
Blane geek (7) 25 | Glamtfejee. (4) 
Blaues (7) 25 | Golopfee ..... 6) 
Bit! (3) 11 Zſchorner Grund . (5 
Blottberg . - 3) 11 Guhrkegrund .. . (4) 
Große Blottwieſen (3) 11 | Gurfenberg. ... . (4) 
Boldtenwieſe .. . (7) 25 Herrenwieſe . (7) 
Boltöwkra 7% 20 Pole (5) 
Borberg . (4) 15 (6) 23 Parlickie jezioro . (7) 
Breiſeſche Wäs . . (4) 15 Ilgenpeke (6) 
Brintsveza ... (6) 23 Kaldunekſee. (7) 
Czarkje bringa . . (6) 23 Käſe⸗ und Brod⸗ 
Bullenfaule . (Se Wände (3) 
ſchwarzes und langes Katſchkemiß .. (4) 

F 6) 24 Katzkebruch .. . (4) 
Bulwenkule .. . . (8) 11 Katzkerwäldchen . (4) 
Burgberg. (6) 23 Kemmlad 2) 
Czegorkebruch. . (4) 14 Kemnade 2) 
Darpszteda. (6) 23 Kem nau (2) 
Daubkalniai (5) 19 Kemnitz (5) 
Auf der Dickſtow. (5) 19 Krzyzowli - - (7) 
Dorfſtätts m (6) 23 | Kobbelberg - - - - (8) 
Dorfitelle . . . (5) 19 Kobbelwäs (8) 
Drajmowo .... (7) 25 | Kobbelwieſe - - (8) 
Drirode (6) 23 Kobbelmiß .. . (3) 
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Witte Kobbel .. . (8) 11 
0 e er Siena (7 26 
KOU50T : ß 2 7 
Kole dempla . . . (7) 25 
Koſebarchh . (8) 11 
Koſelogt. (3) 11 
Koſekrun gn. 7) 25 
Kofelbart ..... (8) 11 
re . (8) 
Koslooftche. . (8) = 
Ladagarden . . . (7) 2 
Stußmer Ländereien (7) 25 
Sztumielady . . (7) 2 
Laßgrund (4) 14 
Lenzkenberg. .. . (8) 12 
Lindnerin (3) 14 
Mascobe Blott .. (3) 12 
Melof, Melfelt .. (6) 23 
Mühlenhof, Mühlen⸗ 
eld 6) 23 
Moczadlobruch (4) 14 
Ni ) 21 
SERIE I. (6) 21 
N Sränz.. (4) 15 
lan 0 7) 26 
na De 1 (7) 25 
Ollſchiwfitz (5) 18 
Paartooepf (7) 26 
Parletenſee . . (7) 26 
Parowe (8) 11 f. (7) 25 
na Piekelke . . . (5) 18 
Plaue Ra 18 
Poggenkrug.. . . (6) 18 
Poggenſee .. . (5) 18 
Pracherſtücke . . (4) 14 
Rozg ard. (7) 25 


Roßgarten, Roſen⸗ Carsdorf ee (2) 6 | Zauenburg 


garten. (6) 23 (7) 25 | Celle (2) 7 Pommern G) 18 
a, Pulwitzer Dabroöwkaa (4) 17 en RR (6) 23 
Ren (7) 3 | Dobrova........ (4) 17 Lübeck.. . (3) 18 
Pustofſſche Dick . (4) 15 Danzig (2) 7/8 N 5 3.0) 6f. 
Rodappfe n (6) 21 | Darslub ........ (6) 23 Marientverder . . (6) 20 
D (6) 21 | Dresden (5) 18 | Mebllad ........ (6) 22 
Schabionken . . (5) 18 | Elbing..... (2) 7 (5) 20 Meiſterswalde ... (4) 14 
Schabenjee . ..(5) 18 Ellerbruc h (4) 14 Miendzychod (6) 20 
Schabbelbruch .. (4) 14 | Eulenberg....... (6) 21 Mieszko (4) 17 
Shatornitsland . (4) 14 | Fehlen (6) 21 | Mierzyslamw...... (4) 17 
5 . . . (3) 14 | Frauſtadte (5) 19 Miſeckgaa (4) 17 
Schwenknitz. ... (5) 19 | Freiltadt ........ (5) 20 | Montken (7) 26 
Schwendnitz... . (5) 19 Gamlitz ( Muſturin (6) 23 
9 5) 19 Gdingen (2) 7 | Negernbötel ..... (5) 19 
alter Schuſterweiher (5) 18 | Gerten (6) 24 | Nehm3.......... (1) 3 
Steinbach (5) 18 Glasber g BE Nenkfauu (8) 11 
Struſchkebach . .. (5) 18 | Glashütte (6) 24 Neumark (N) 26 
Weißer Sumpf (5) 18 Glase (6) 24 Niederhö lle a 11 
Toffel im Flecke. . (8) 14 | Gniewkowbo (5) 20 Oberbuſchkau .... (8) 11 
Dopolie e 8 26 Goſchin (3) 11 | Oberhölle 8) 11 
SER 19 | Graudenz ....... (2) 7 | Oberfahlbude.... (3) 11 
Drift, Trifta 0 25 | Grengdorf....... (3) 11 Ochtmiſſen (2) 7 
Tümpel! 25 | Heijterneft .....- (2) 7 | Ogorzelny........ (5) 18 
Auf der Ture 0 49.1 Dela) EN) Ge (Dir Shrek rn... 6 
Viehwieſen 18 Honigfelde (7) 25 Oldesloe (6) 20 
Vorihludt .... 0 25 Hunsfelde 0% Dlib ag (6) 23 
Wäch na Cekzie (4) 15 Borle........... (5) 21 Oſtroſchken (8) 11 (5) 18 
von Wechel. (8) 14 | Sanow.......... (6) 21 | Oftrzeszom ...... (5) 20 
Weichſel. 0) 7 6 12 Ilan... 0 Oro. (95 7 
Weinberg 3 (u AIl fing (2) 7 Palmnicken (3) 12 
lange und ſchwarze Inowrazlau 6) 21 Peſtlin (N 25 
ie (7) 25 Jarotſchin 6) 21 Pföhlwies (1) 3 
Wislemuda .. . (2) 7 Jaſchhütte (6) 24 Piecke el (4) 14 
dlüga, czarna laka (7) 25 | Setau........... (4) 14 Portſchweiten . . . (7) 25 
Junger 2234077 Prag (1) 4 
Ortsnamen Sungleslau ...... (6) 21 Prauſterkrug (3) 11 
Abrag sen (4) 15 Karthaus (2 7 Rackwitz 6) 21 
Albertit (2) 6 | Kattenplid....... (6) 23 Gr. Ramfen...... (N 26 
Albertsdorf...... (2) 6 | Kakenblid....... (6) 23 Rixhöfft (2 7 
Allenſteinn (6) 22 Kellenhuſen (2) 7 Schaplit z (4) 14 
A FEE (2) 7 Schidlitz eh 
Argenan (5) 19 Hoch⸗Kelpin (6) 18 von Danzig) ... (3) 11 
Arndsd orm (2) 6 Kempen (5) 20 Schildberg (5) 20 
AA Dis Kenne (5) 20 Schönberg . 
Aſchhütte (6) 24 Keſſelber gg 6) 21 (Mähren 3 
Balg? 7 Kieln 7 Schönholv 4) 14 
Barlewiß........ (7) 25 | Kirchberg ....... () 15 Schönhorſt . (8) 11 
Bechſteinswalde . (4) 14 | Klanau.......... () 14 Schönwalde (50 2 
Bernsd orm (2) 6 Klempin (5) 16 Schrinm (5) 21 
Vertitiz (2) 6 Groß⸗Kleſchkau. ) 18 Schwintſch (5) 18 
Biberfeld ....... (6) 21 Koſ el (6) 21 Sianowo EN 2 7 
Birnbaum....... (6) 20 Koziel (6) 21 Sil no (5) 18 
Bobrommili ..... (6) 21 | Koſchnin (6) 21 | Singubrait ...... (6) 19 
Böhringen....... (4) 15 | Kivina ........-- (2) 7 Sowiagdra ...... (6) 21 
Bolewiten (7 25 Gr. u. Kl.⸗Kuhren (6) 23 Speyer . .. . (1 10 5 
Bolewicz ........ (7) 25 | Kwidzunn nn (6) 20 Stangenwalde 
Braunsdorf...... (8) 11 | Lage. (5) 19 (8) 11 (4) 14 (5) 18 
Braunswalde . . . (7) 25 | Langenfurt .....- (5) 21 | Straszewo ...... (7 25 
Garni: (2 6 Lagſchauun (3) 11 Strauchhütte 6 11 
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Stuhm . . . (1) 2 (7) 8 
Stuhmsd orf e (7) 
Sen (5) 21 
Szyn wald ( 2 
Trakehnen (6) 21 
Kl.⸗Trampken . . . (3) 11 
Trintekahm (6) 21 
Drinftheim (6) 21 
Druſod... (2 7 
Taich k (2 9 
Tzelnhuſen (2 7 
arch 6) 11 
Gr.⸗Watkowitz . . (7) 26 
Weichſelmünde ... (4) 17 


Wendiſch⸗Carsdorf (2) 6 


Wenelauken (7) 25 
r 68) 12 
Wellen (6) 21 
Wieſenthaln (3) 11 
Wilhelmsbruch ... (6) 18 
Wisloujscie (4) 17 
Wonneberg ...... 8 11 
Rihowa .......» 5) 21 
Wünſchendorf (2) 6 
Zamarte (5) 18 
o (2) 7 


Namen für Land⸗ 
ſchaften, Ländereien, 
Gaue njw, 
Bönhof, Waldamt (7) 25 

Brandenburg, Prov. 
Mark (1) 4 (2) 6 
. As . (8) 10 

(6) 22, 24 (7) 25 
Danziger 855 Kr. (2) 8 


(8) 11 0 14 (5 18 
* se (2) ff. 
Dirſchau, Kr.... . 8) 12 


Elſaß⸗Lothringen (1) 3 


Ermland .. . (2) 7 (6) 22 
Erzgebirge e 10 

(4) 15 G) 18 (6) 23 
Flatow, K .. 18 
Frankreich (4) 15 
Gneſen, Land (6) 21 
Geeſtemünde, Kr.. = 14 
Großpolen (6) 21 
Hannover, 

Prov. 2) 7 (8) 14 
Holſtein u. Schleswig g⸗ 

Holſtein (1) 3/4 (6) 22 


nn 00 10—13 
15 1 6) 2 


eg, Landſchaft 99 
Mähren 


ä··· 6559555 
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Marienburg 
Komturei (7 
Maſuren, Maſſovien 


(1) 4 (6) 21 f. 
Mecklenburg (2) 5f. (5) 19 
Niederſachſen (2) 7 2 13 
Oberlauſit zz H 
Oſtdeutſchland (2)5 a 16 
Oſtgermanien . . . (5) 19 
Oſtmark (1) 4 2) 7 (4) 17 
Oſt⸗ und Weſtpreußen bzw. 

Altpreußen .. (1) 1 ff. 


fal. 7 (3) 12 f. (6) 85 = 
er 4 
Poſen, Brov...... (6) 19 
utzig, Kr.. © 20, 23 
a Prov. ut 

Freiſtaat . (1) 4 5 6 
Samland 7 
Stuhm, Gebiet . (N) 24. 
Supetenbeutfchland 


(1) 4 (2) 4 
Süddeutſchland (2) 6 (3) a 
Trentino (1) 
Wagrien, Holſtein (1) - 
Warthebecken . . . (6) 
Wendland 3 
Großes Werder, Kr. (3) 
Weſtdeutſchland . (1) 4 
Weſtſchweiz und 


Schwei 45 1 
B 5 
Perſonennamen 
1. Autorennamen 
Adam (8) 12 
Wanger! . (1) 3 (6) 22 
Bayreuther 90 (3) 12 
Beſchornenr (J) 1 ff. 
o (5) 19 
rr (2) 6 
Borchling . . (2) 7 5 8 

WMreiholsgs (1) 

Broniſ ch (3) 1 

Brückner ..(2) 7 (3) 11 
4 1 

Bückmann (I) 3 (2) 6 


Curſchmann (2) 7 (6) = 


Conwent zz (2) 

Daiegeda .....-- (6) 91 
Fänßkßk? 2) 6 
Gerlach 5) 18 
Gerullis (6) 20 f. 
Gieraoe g (1) 4 
Gollulßubb (6) 20 ff 
ie (2) 
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Die Ordensburgen Preußens 
im Lichte neuerer Forſchungen. 
Von Bernhard Schmid. 


Ein reiches Erbe hat uns der Deutſche Orden in ſeinen Burgen⸗ 
bauten hinterlaſſen. Trotz aller Zerſtörungen iſt doch das Erhaltene 
ſo vielſeitig, daß wir die ganze Entwicklung ſeines Bauweſens als 
Spiegelbild ſeiner Geſchichte, ſeiner Verfaſſung und ſeines Geiſtes⸗ 
lebens darin erkennen. Was uns dieſe großartige Denkmälerwelt 
erzählt, ſoll uns zugleich jtärfen in dem geiſtigen Kampfe um die Ver: 
teidigung der heimatlichen Scholle. Immer wieder treibt es uns, in 
die Geheimniſſe jener ſo weit zurückliegenden Zeit einzudringen, und 
in dieſem Bemühen will uns Karl Heinz Claſen ein Helfer ſein. 

Den leitenden Gedanken für ſein Bucht) ſpricht der Verfaſſer im 
Vorworte aus: „Die von äußeren Einflüſſen ziemlich unberührte Ent⸗ 
wicklung der Ordensburg läßt die Geſetzlichkeit künſtleriſcher Formen⸗ 
bildung gerade wegen ihrer Iſolierung von fremden Vorgängen ſo 
klar und ungehemmt erkennen wie ſelten in der Kunſtgeſchichte.“ Nach 
einer Einleitung über die Frühgeſchichte des Ordens folgen die beiden 
Hauptabſchnitte; der erſte, größere, bringt den Denkmälerbeſtand und 
die Entwicklungsgeſchichte und behandelt im einzelnen den Konvents⸗ 
haustypus als Hauptträger der Entwicklung, die kleineren Burgen, 
den Weſtbau des Hochmeiſterpalaſtes der Marienburg und die Biſchofs⸗ 
burgen. Im zweiten Abſchnitt wird die Stellung der Deutſchordens⸗ 
burg im Geiſtesleben des 13. und 14. Jahrhunderts geſchildert, und 
zwar die kunſtgeſchichtliche Sonderſtellung, der künſtleriſche Ausdruck 
und dann der Burgtypus als Verkörperung der Idee des geiſtlichen 
Ritterordens. Unter Berückſichtigung der älteren Veröffentlichungen, 
beſonders der Werke Steinbrechts, denen viele Abbildungen ent⸗ 
nommen ſind, arbeitet der Verfaſſer mit gründlicher Ortskenntnis der 
Burgen des heutigen Oſtpreußen. Das Staatsarchiv Königsberg iſt 
eingehend durchforſcht, und dadurch ſind wichtige Pläne von den 
Burgen Tapiau, Rhein, Ortelsburg, Ragnit, Neidenburg, Mehlſack 
u. a. wieder bekannt geworden. Für andere Burgen, wie Lochſtädt 
oder Strasburg, ſind durch Beobachtung der Formen neue Erkennt⸗ 
niſſe für die Zeitbeſtimmung gewonnen. Das Bauprogramm der 

) Karl Heinz Claſen, Die Mittelalterliche Kunſt im Gebiete des 
Deutſchordensſtaates Preußen. Bd 1: Die Burgenbauten. Königsberg i. Pr.: 
Gräfe u. Unzer (1927). 224 S. 4° und 26 S. Pläne. 
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Burg, ihre Lage im Gelände, ihre wehrbaulichen Eigenheiten werden 
eingehend beſprochen, als Grundlage für die künſtleriſche Beurteilung 
des Baues, die ja nach dem Buchtitel die Hauptſache der Arbeit ſein 
ſoll. Es iſt der erſte Verſuch, der je unternommen iſt, um die Bau⸗ 
tätigkeit des Ordens zuſammenhängend darzuſtellen. Das Thema iſt 
außerordentlich umfangreich, denn noch fehlt es immer an einer er⸗ 
ſchöpfenden Unterſuchung der einzelnen Burgen mit den Mitteln 
kritiſcher Archäologie, die Bauzeiten ſind noch nicht überall feſtgelegt, 
ſelbſt dort nicht, wo urkundliche Angaben vorliegen, viel weniger für 
die zahlreichen Burgen, bei denen jedes Baudatum fehlt. So mußte 
Claſen vielfach die archäologiſche Unterſuchung ſelbſt anſtellen, ehe er 
an ſeine Hauptaufgabe, die Darſtellung der Kunſt, herankam. Den 
neu gewonnenen Daten wird man in vielen Fällen zuſtimmen können, 
ſo für Tapiau, den Lochſtädter Weſtflügel oder die Burg Heilsberg. In 
anderen Fällen bleiben noch Widerſprüche beſtehen. Die Gründung 
der Marienburg wird Seite 56 in die Zeit um 1290 verlegt, während 
es wenige Zeilen ſpäter heißt, der Ausbau wird gleich nach 1282 be⸗ 
gonnen haben; Seite 214 heißt es aber, daß es ſich erſt 1280 um die 
Einrichtung der Burg handeln kann, wobei edificacio mit Einrichtung 
überſetzt wird. Auch unter der ganz ſelbſtverſtändlichen Annahme 
einer längeren Bauzeit läßt ſich mit dieſen drei Angaben nichts an⸗ 
fangen. Die Quelle für dieſe Nachricht, daß die Marienburg kurz vor 
1309 fertig geworden ſei, gibt der Verfaſſer nicht an, vielleicht iſt es 
der von Voigt in ſeiner Geſchichte Marienburgs S. 68 erwähnte 
Chroniſt, jedenfalls aber eine ſpäte, abgeleitete Quelle, die für Vor⸗ 
gänge des 13. Jahrhunderts nicht beweiskräftig iſt. Sodann wird 
S. 56 geſagt, es ſeien hölzerne Wohngebäude von Zantir nach Marien⸗ 
burg geſchafft und dort vorläufig weiter benutzt. Davon ſteht aber 
in keiner Quelle etwas. Dusburg, der hier allein in Frage kommt, 
ſagt lediglich, daß Zantir mit Anderung des Namens und Ortes nach 
Marienburg verlegt ſei. Zu einem Analogie⸗Schluß nach dem Vor⸗ 
gange in Potterberg⸗Mewe liegt kein Anlaß vor. Dusburg iſt ſo 
gründlich in ſeiner Darſtellungsweiſe, daß man jene Notiz über 
Marienburg nicht in dieſer Weiſe zu ergänzen braucht. 

Das Wichtigſte an dem Buche iſt aber die Darſtellung der künſt⸗ 
leriſchen Entwicklung in der Ordensbaukunſt, und damit betritt Claſen 
ein Gebiet, das er vorzüglich beherrſcht: die äſthetiſche Würdigung der 
künſtleriſchen Eigenſchaften der Burgen. Er betrachtet die Baudenk⸗ 
mäler, wie ſie uns jetzt erſcheinen, und gibt eine, zuweilen etwas ſub⸗ 
jektive, aber immer feinſinnige und geiſtvolle Deutung ihrer Formen. 
Es iſt das erſte Mal, daß ein geſchultes Urteil in dieſer Weiſe das 
rein Künſtleriſche zur Darſtellung bringt. Das Bedeutende iſt hierbei, 
daß zwei Geiſtesgeſetze der Arbeit zugrunde liegen. Angeregt durch 
eine Vorleſung des Berliner Literaturhiſtorikers Max Hermann, geht 
Claſen von einem allgemeinen Entwicklungsgeſetz aus: die etwa 
dreißigjährige Schaffenszeit eines Individuums ſei für die Geſamt⸗ 
erſcheinung eines Stiles maßgebend. Demgemäß teilt er die Entwick⸗ 
lung der Konventsburgen von 1230 bis 1410 in ſechs Generationen 
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von je dreißig Jahren ein. Von der Entſtehung der Grundlagen und 
der Stilbildung führt er uns über den reifenden und den reichen Stil 
zum reduzierten Stil und zum Ausklang. Dies iſt das eine Geſetz; 
als immanentes Triebgeſetz ergab ſich zweitens die Idee des Deutſchen 
Ritterordens. Der Nachweis des Entwicklungsgeſetzes war dem Ver⸗ 
faſſer aber das Wichtigſte, ihm widmet er die beiden grundlegenden 
Kapitel über das Konventshaus und über den künſtleriſchen Ausdruck. 
Es iſt unbedingt richtig, daß ein ſolches Geſetz beſteht, und daß es im 
Geiſtesleben eine große Bedeutung hate); es wäre freilich noch zu be⸗ 
weiſen, daß es gerade genau immer dreißig Jahre ſein müſſen, denn 
der Einfluß einer Generation kann zuweilen nur fünfzehn oder 
zwanzig, anderenfalls einmal vierzig Jahre dauern. Vor allem aber 
brauchen wir hierfür zuverläſſige Künſtlerbiographien oder zum min⸗ 
deſten genaue und erſchöpfende Baudaten. Für die Ordensburgen iſt 
aber, wie ſchon oben geſagt, die Zeitbeſtimmung in vielen Fällen noch 
unſicher, und die Namen von Baumeiſtern kennen wir erſt ſeit dem 
Ende des 14. Jahrhunderts. In den wichtigſten Zeiten iſt die Kunſt⸗ 
geſchichte des Ordens, wohl für immer, anonym. Es mag richtig ſein, 
daß ein Menſch, wenn ihm das bibliſche Alter vergönnt war, in dieſen 
70 Jahren etwa dreißig des ſelbſtändigen Schaffens hat. Aber es iſt 
doch nicht ſelten, daß erfolgreiche Künſtler früh in das Grab ſinken, 
unerfüllte Hoffnungen mit ſich nehmend, oder daß anderen ein rüſtiges 
Schaffen von vierzig bis fünfzig Jahren beſchieden war. Man denke 
nur an die oft nebeneinander genannten Raffael und Michelangelo. 
Jeder wirkliche Künſtler wird aber in ſeiner Schaffenszeit eine Ent⸗ 
wicklung durchmachen und mit 30 Lebensjahren anders bauen, als wie 
mit 60, man ſpricht ja geradezu von einem Altersſtil der Künſtler, 
während andere weniger bedeutende mit zähem Sinn an dem in ihrer 
Jugend Erlernten feſthalten. In der mit Namen belegten Künſtler⸗ 
geſchichte kann man ſich auf die führenden Perſönlichkeiten beſchränken, 
in der anonymen Kunſtgeſchichte müſſen möglichſt alle Werke be⸗ 
ſprochen werden. Junge und Alte arbeiten gleichzeitig nebeneinander 
— wie mag da eine gleichmäßige Reihe von je dreißig Jahren die 
inneren Zuſammenhänge aufdecken! Zumal wenn die urkundliche Da⸗ 
tierung oft ganz fehlt und nur die Stilkritik zur Zeitbeſtimmung dient. 
Im Koloniallande liegt in dem öfteren Zuzug auswärtiger Künſtler, 
die neben die Altanſäſſigen treten, noch ein ſtörendes Moment, mo⸗ 
dernſte Kunſt kommt neben Althergebrachtes, wie im Weſtbau des 
Hochmeiſterpalaſtes. Auch der Bauherr beeinflußt den Bau, in der 
Aufſtellung des Programms, ebenſo in der künſtleriſchen Geſtaltung. 
Seite 29 ſpricht der Verfaſſer von der zweiten Generation der Ordens⸗ 
ritter 1260—1290. Hier entſtehen doch Zweifel, ob gerade in jenen 
frühen Zeiten der Ordensritter dreißig Jahre arbeitsfähig blieb, denn 


2) Da der Verfaſſer Pinders Arbeiten über Kunſtgeſchichte nach Gene⸗ 
rationen und das Problem der Generation noch nicht benutzen konnte, ſo 
wird hier auch auf dieſe Schriften nicht Bezug genommen. 
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die fortwährenden Kämpfe forderten jo viel Todesopfer, verurſachten 
jo viel Siechtum, daß ein ſehr raſcher Verbrauch an Menſchenmaterial 
eintrat. 

Das von Dusburg zum Jahre 1321 überlieferte Beiſpiel des 
Ordensbruders Thammo, der 56 Jahre im Dienſt war, davon 30 in 
Balga, kann nur eine Ausnahme ſein, es wird mehr als Kurioſum 
berichtet, wegen der ungewöhnlichen Nüchternheit und Enthaltſamkeit 
dieſes Bruders. Der Namen⸗Codex von Joh. Voigt gewährt einen 
Einblick in die taſächlichen Verhältniſſe, in die Amtsdauer führender 
Ordensritter. Der ältere Konrad von Thierberg iſt von 1266—1276 
nachweisbar, zuletzt als Landmeiſter; der jüngere dieſes Namens 
1273—1288. Hermann von Schönenberg, zwölf Jahre lang Land⸗ 
komtur von Kulm, iſt von 12711289 Gebietiger; Meinhard von 
Querfurt, einer der bedeutendſten Landmeiſter, iſt von 1280—1299 in 
leitenden Stellungen. Die vorhergehende Dienſtzeit in Reih' und 
Glied, allenfalls mit kleinem Hausamte, kommt für unſer Thema nicht 
in Betracht. Erſt ſeit der Mitte des 14. Jahrhunderts kommen wir 
auf lange Amtsführungen. Im 13. ſind die Generationen viel kürzer, 
man hat mehr eine fortlaufende Entwicklung, in der Neuerungen, 
Verbeſſerungen und Fortſchritte raſch aufeinander folgen. Es liegt 
alſo in dieſer Darſtellungsweiſe mit ſechs dreißigjährigen Perioden 
eigentlich keine Erleichterung für die Erkenntnis baugeſchichtlicher 
Vorgänge. 

Immerhin, Cäſuren find aus Gründen äußerer überſichtlichkeit 
notwendig, und eine ſolche im Jahre 1309 iſt von der politiſchen, wie 
der Kunſtgeſchichte bisher auch ſtets angenommen. Bleibt man jetzt 
einmal bei den ſechs Generationen des Verfaſſers, ſo müßte man ſie 
unbedingt auch auf die kleineren Häuſer des Ordens ausdehnen, auch 
auf die Biſchofsburgen, und die Jahre nach 1410 dürften nicht ganz 
leer ausgehen. In der Darſtellung der Konventsburgen bezeichnet der 
Verfaſſer den Weg von den Anfangszeiten bis 1350 als den einer 
Entwicklung zur Reife und zum künſtleriſchen Reichtum. Das iſt wohl 
allgemein anerkannt. 1230 waren die Ordensbrüder ohne geeignetes 
Vorbild, ohne Erfahrung, ohne Hilfsmittel für den Burgenbau in 
Preußen, alles das ſchufen ſie ſich erſt ſelbſt, und wie in der Staats⸗ 
verwaltung und in der äußeren Politik, kamen ſie auch in der Bau⸗ 
kunſt zu bewundernswürdiger Höhe. Claſen ſieht ſchon in der 4. Stufe 
Anzeichen beginnender Überreife, der Zerſetzung und Auflöſung, S. 95. 
Die 5. Stufe wird durchweg als Altersform des Konventshauſes mit 
fühlbarer Ermattung gekennzeichnet. Schließlich wird S. 118 vom 
Verfall des Konventshaustypus geſprochen, als Parallelerſcheinung 
zur inneren Zerſetzung des Ordens 1380—1410. Das möchte ich nicht 
ganz gelten laſſen. Selbſt in einer techniſchen Gebäudekunde als 
Erläuterung zur Verwaltungsorganiſation würde man nur ſagen 
können, daß der Bedarf an Konventshäuſern gedeckt war, oder daß man 
bei Umgeltaltung und ſparſamer Einrichtung der Verwaltung andere 
Burgtypen brauchte, hier handelt es ſich aber um künſtleriſche Pro⸗ 
bleme. Der Verfaſſer ſagt es Seite 118 ſogar ſelbſt, daß die Konvents⸗ 
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burgen der 6. Generation (1390 —1410) ji) durch eine neue monumen⸗ 
tale Baugeſinnung auszeichnen, und ähnlich noch an anderen Stellen. 
Die in dem Kapitel Konventsburgen beſprochenen Häuſer haben zum 
Teil früh ihren Konvent verloren, wie Lochſtädt, oder ſie ſind erſt 
erbaut, nachdem der Platz längſt zum Pflegeramt herabgeſunken war, 
wie Tapiau. Das Entſcheidende für die Größe der Bauanlage war 
zumeiſt die militäriſche Wichtigkeit. Man muß daher die Vogteien 
und die Pflegeämter mit den Konventsburgen zuſammen beſprechen. 
Und dann gilt das, was Seite 143 von Neidenburg gejagt wird, daß 
es ein entwicklungsgeſchichtlicher Höhepunkt ſei, künſtleriſch hervor⸗ 
ragend, allgemein von den größeren Burgen dieſer Stilſtufe. Die 
Periode von 1350 —1380 iſt nicht eine der Erſchlaffung, ſondern der 
Umbildung zu der nächſten, die einen neuen Stil bringt. Auf Seite 96 
deutet der Verfaſſer eine ſolche Möglichkeit ſelbſt an, wenn er von 
neuen Geſtaltungsmöglichkeiten durch Umbildung der Energien, von 
der Sondergotik, ſpricht. Vereinigt man Bauten von Ragnit, Neiden⸗ 
burg, Bütow und den Weſtbau des Hochmeiſterpalaſtes, von kleineren 
zu geſchweigen, zu einer Gruppe und vergleicht man damit, wenn eine 
Abſchweifung auf ſtädtiſches Gebiet geſtattet iſt, die Rathäuſer in der 
Rechtſtadt Danzig, in Marienburg und vor allem in Thorn, ſo ge⸗ 
winnen wir das Bild eines neuen Stiles von monumentalſter Wir⸗ 
kung, der durchaus noch entwicklungsfähig war. Das Jahr 1410 iſt 
dann nicht der Abſchluß und jene ſechſte Periode noch nicht der Aus⸗ 
klang, ſondern den vernehmen wir erſt in dem Zeitalter von 1410 bis 
1450. Es ſei nur auf die umfangreichen Wehrbauten vor der Marien⸗ 
burg und den Bau des Hauſes Küſtrin, der von Preußen aus geleitet 
wurde, hingewieſen. 

In der Beſprechung der Biſchofsburgen iſt dem Konventshaus⸗ 
typus ein beſonderer Abſchnitt gewidmet, der ſich aber, da mehrere 
Burgen zerſtört ſind, nur mit dem Kapitelſchloß in Marienwerder 
und dem Biſchofsſchloß in Heilsberg beſchäftigen kann. Der Verfaſſer 
meint, die Biſchöfe hätten eigentlich aus dem großen Vorratsſchatz der 
weſtlichen Entwicklung ſchöpfen können, aber die Abhängigkeit vom 
deutſchen Geſamtſtaate des Ordens, auch in der geiſtigen Entwicklung, 
mache es erklärlich, daß die Bistümer die Burgen der Ordensritter als 
fertige Formen übernommen hätten. Letzteres iſt richtig. Wenn die 
Biſchofsburgen aber als Kunſtwerke zweiten Ranges bezeichnet wer⸗ 
den, weil ihnen „die mit der Form fühlbare geiſtige Notwendigkeit“ 
fehle, ſo iſt das ein ſehr angreifbares Arteil, und Seite 171 bezeichnet 
der Verfaſſer ja Heilsberg als Bauwerk, das trotz ſeiner Abhängigkeit 
hohen künſtleriſchen Eigenwert beſitzt. Die Burg in Marienwerder 
hat nach Claſen im Innern ein geſtaltloſes Aneinanderreihen von 
Sälen, die kaum einem beſtimmten Zweck entſprachen, S. 164. Das iſt 
allerdings der ſchwerſte Vorwurf, den man einem Baumeiſter machen 
kann, daß er etwas baue, was kaum einen beſtimmten Zweck habe. 

Hier vermißt man in dem Buche die ſcharfe Herausarbeitung des 
Bauprogramms einer Kapitelsburg, über das auf Seite 163 einige 
Andeutungen gemacht werden. Das Domkapitel von Pomeſanien 
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lebte gemäß ſeiner Stiftungsurkunde von 1285 nach den Satzungen 
der Regel des Deutſchen Ordens. Die anfänglich berufenen ſechs Dom⸗ 
herren ſollten das Recht haben, dieſe Zahl zu vergrößern. 1330, alſo 
zu der Zeit des Baues, werden außer dem Propſt zehn Kanoniker 
genannt, 1375 ſogar zwölf: das iſt alſo die Stärke eines Ordens⸗ 
konventes. Darin liegt die innere Notwendigkeit, den Grundriß dem 
der Ordensburg anzupaſſen. Die Forderung der Landesverteidigung 
gibt Claſen ſelbſt zu. Abgeſehen von der Konventskirche, die in dieſem 
Falle entbehrlich war, konnte das Bauprogramm eines Ordenskon⸗ 
vents ohne weiteres übernommen werden. Es heißt von den Dom⸗ 
herren: „vivant in communi et omnia sint ipsis communia“, alſo 
werden dieſelben Klauſurräume wie in der Ordensburg gebraucht, 
dem Komturgemach entſpricht das des Propſtes, man kann auch eine 
Firmarie und eine Gaſtkammer annehmen. Für dieſe Zwecke waren 
die Räume des Hauptgeſchoſſes beſtimmt, und es läßt ſich wirklich 
nicht behaupten, daß ſie kaum einen beſtimmten Zweck gehabt hätten. 
Es werden gelegentlich noch ein Vikar und ein Kaplan genannt und 
1336 ſechs Brüder als Beamte der Domherren. Vielleicht wohnten 
dieſe in der Vorburg, falls das Haus ſelbſt dem gemeinſamen Leben 
der Kanoniker vorbehalten geweſen ſein ſollte. Jedenfalls ſind wir 
in der Lage, das Bauprogramm der Kapitelsburg in Marienwerder 
genauer zu beſtimmen, und ihm entſpricht dann die Grundrißein⸗ 
teilung. Die Frauenburger Domherren lebten nicht nach der Ordens⸗ 
regel, daher hier eine eigenartige Form des Kirchenkaſtells: die Dom⸗ 
herren wohnten in den an die Kirchhofsmauer angebauten Kurien. 
Dagegen wohnten die Domkapitel von Culmſee und Königsberg in 
vierflügeligen Stiftsgebäuden, die ſich an die Südſeite des Domchors 
anlehnten und einen Hof in ihrer Mitte hatten; das iſt eine Bau⸗ 
anlage nach weſtlichem Vorbilde. Marienwerder nimmt alſo eine 
Sonderſtellung ein, und die hier verſuchte architektoniſche Löſung darf 
man nicht gering bewerten. 

Zum Verſtändnis der eigentlichen Biſchofsburg müßte ebenfalls 
zuerſt das Bauprogramm erforſcht werden; hier beſteht eine Lücke in 
der Fachliteratur, die auch der Verfaſſer noch nicht ausgefüllt hat. 
Der Biſchof hatte einen Stab von Klerikern und von Beamten unter 
ſich; er brauchte außer den Wohnräumen eine Kapelle und Empfangs⸗ 
räume. Doch waren die Geldmittel, die den Kirchenfürſten zu Gebote 
ſtanden, ungleich, und jeder von ihnen war für ſich ſelbſtändig, es 
fehlte die Zentraliſation der Ordensverwaltung. Auch hier wäre es 
lohnend geweſen, die Idee der Entwickelung nach Generationen, wenn 
ſie nun einmal der Leitgedanke ſein ſoll, den Verhältniſſen in den 
Bistümern anzupaſſen. Rieſenburg mit dem von Dusburg über⸗ 
lieferten Anfangsdatum 12763) kennzeichnet den älteſten Typ, poly⸗ 
gonalen Mauerzug und einen Flügel als Haus ausgebaut. Gleiche 
Anlage zeigt die Burg in Wormditt, obwohl die urkundliche Über⸗ 
lieferung erſt im 14. Jahrhundert einſetzt. Auch Braunsberg zeigt 
nach dem Sterzellſchen Plan von 1635 das einflügelige Haus, aber 


3) Der Canonicus Sambiensis hat das Jahr 1277. 
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in einem dem Quadrat angenäherten Viereck. Fiſchhauſen, das 
Claſen Seite 172 ausführlicher beſchreibt, kennen wir ebenfalls nur 
aus Abbildungen. Die älteſte, 1264 begonnene, Burg iſt durch ſpätere 
Erweiterungen vergrößert, und dadurch entſteht hier das vierflügelige 
Haus mit Innenhof. Löbau, die Reſidenz des Biſchofs von Kulm, 
it ſchon annähernd quadratiſch, 50: 52 m groß, aber auch hier nimmt 
Heiſe für den Anfang, um 1300, nur einen oder zwei ausgebaute 
Flügel an. Am Ende dieſer Entwicklungsreihe ſteht Heilsberg, und 
man darf wohl die Abſteckung der Ringmauern und den vierflügeligen 
Bauentwurf dem Begründer, dem Biſchof Johannes I. (13501355), 
zuſchreiben, wenn auch der Ausbau erſt in die Zeit ſeines Nachfolgers 
fällt. Nach jahrzehntelanger Arbeit war das Vistum zu Macht, Reich⸗ 
tum und Anſehen gelangt⸗). Der Haushalt des Biſchofs enthielt 
viele Perſonen, wir wiſſen es aus der Ordinancia castri Heylszpergk, 
deren Verfaſſer zwar um 1470 ſchrieb, mit ſeiner Erinnerung aber 
bis in die Zeit des Biſchofs Heinrich III. Sorbom (geſt. 1401) zurück⸗ 
reicht. Nun erklärt der Verfaſſer Seite 165, daß die übernahme des 
Schemas des Konventshauſes hier überhaupt keine Berechtigung ge⸗ 
habt hätte, er gibt aber nicht an, welches Schema denn hier berechtigt 
war. Es wäre wohl auch müßig, jetzt einen Plan zu erfinden, der 
1350 äſthetiſch mehr Berechtigung gehabt hätte. Wenn der Raum⸗ 
bedarf ſo zunimmt, daß man, wie in Heilsberg, 26 Fenſterachſen 
braucht, was etwa 116 m Frontlänge erfordert, dann iſt die Grup⸗ 
pierung um einen Hof das Gegebene. Ein frühes Beiſpiel aus dem 
Ende des 12. Jahrhunderts bot der Salzburger Hof in Regensburg. 
Die biſchöfliche Reſidenz Arensburg auf Sſel, etwa gleichzeitig mit 
Heilsberg entſtanden, hat eine ganz verwandte Anlage, auch die Ab⸗ 
meſſungen von 43: 43 m find wenig größer als die in Heilsberg; 
ebenſo war die Burg Pilten der Biſchöfe von Kurland 40: 45 m groß. 
Im Bereich der Ordenskultur ſteht alſo ein ſolches Biſchofsſchloß nicht 
vereinzelt da. Betrachtet man die Ordensbrüder eines Konventes 
als die dem Komtur beigegebenen Beamten, dann haben wir in beiden 
Fällen eine vornehme Einzelperſon, den Kirchenfürſten oder den 
Ordensgebietiger, als Leiter eines mehr oder minder großen Ver⸗ 
waltungsbezirkes, beide Arten von Burgen nähern ſich dann im 
Grundgedanken. Die gemeinſame Tafel mit den Amtleuten und 
Gäſten hatte auch der Biſchof nach Ausweis der Ordinancia. Die 
Gemeinſamkeit des Schlafraumes wird in den Ordenshäuſern all⸗ 
mählich aufgegeben. Schon 1411 werden in Marienburg die Schlaf⸗ 
kammern auf dem Hauſe genannts), die in dieſem Falle natürlich 
durch nachträgliche leichte Zwiſchenwände in den Schlafſälen ent⸗ 
ſtanden ſind. Der Referent möchte es daher nicht gelten laſſen, daß 
Heilsberg in der Konzeption ein Kunſtwerk zweiten Ranges genannt 
wird und nur nach dieſem Maßſtab von weittragender Bedeutung 
beurteilt werden ſoll. Claſen ſchwächt ſeine Worte ſelbſt ab, wenn er 


) Buchholz, Abriß der Geſchichte Ermlands. 1903, S. 66. 
5) Zieſemer, Hauskomtursbuch, ©. 24. 
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Seite 171 trotzdem den hohen künſtleriſchen Eigenwert von Heilsberg 
hervorhebt. Er findet in den breiten und langen Fenſtern Heilsbergs 
einen Gegenſatz zum wahrhaft trotzigen Eindruck einer Ordensburg, 
das iſt an ſich wohl zutreffend. Aber die 14 großen Fenſter in Meiſters 
Großem Remter und die noch ſtattlicheren Fenſter im Chor von 
St. Marien zeigen, daß die Ordensbaukunſt mehrere Jahrzehnte vor 
Heilsbergs Bau in der Marienburg vor großen Fenſtern nicht zurück⸗ 
ſchreckte. Die Weſtfront von Bütow und zuletzt der Sommerremter 
in Marienburg ſind die Fortſetzung dieſer Entwicklung. 

In den langen aufſteigenden Blenden von Marienwerder ſieht 
der Verfaſſer eine „an Zerfaſerung grenzende, übertriebene Belebung 
des Baukörpers“, eine überſchwengliche Aufteilung, im Gegenſatz zu 
dem aus „eigenen Geſetzen konſequent herausgewachſenen Ordensſtil“. 
Dabei wird aber überſehen, daß der Südflügel des Ordenshauſes 
Graudenz, der Torturm in Roggenhauſen und der Archivpflügel in 
Königsberg dieſelben Blenden haben. Hier beſteht kein Gegenſatz 
zwiſchen Kapitels⸗ und Ordensburg, ſondern es iſt ein vorüber⸗ 
gehender Zeitſtil, der damals in beiden Baugruppen zur Herrſchaft 
gelangte. 

Die kleineren Burgen der Bistümer ſind thematiſch nichts anders 
als die gleichartigen Bauten des Ordens, befeſtigte Häufer für einen 
Beamten, das wird auch vom Verfaſſer ausgeſprochen; beſonders ein⸗ 
leuchtend iſt der Vergleich von Allenſtein mit Neidenburg, die beide 
an bedrohter Grenze liegen und Unterkunft für größere Söldnerheere 
bieten. Die kleineren Burgen des Ermlandes ſind uns auch deshalb 
wertvoll, weil dieſe Bauzeit bis ſpät in das 15. Jahrhundert hinein⸗ 
reicht, zum Teil darüber hinaus; in ihnen finden wir den letzten 
Ausklang des Burgenbaues im Ordenslande. 

Kann aber die Antitheſe Ordenshaus — Biſchofsburg alle künſt⸗ 
leriſchen Merkmale erklären, wie etwa die Winzigkeit der Schönberger 
Türme oder die Auflöſung in maleriſche Einzelheiten in Rökel? Etwas 
ſpricht doch auch die Perſon des Künſtlers oder die künſtleriſche Über⸗ 
lieferung in gewiſſen Landſchaften mit. Im Kirchenbau können wir 
die Eigenart des Kulmerlandes, des Werders oder des Ermlandes 
klarer erkennen, im Burgenbau hat der Denkmälerbeſtand zu viel 
Lücken. So mag manche Eigenart der einen oder der anderen Burg 
aus dem Geiſte des Baumeiſters zu erklären ſein, weniger aus der 
Zweckbeſtimmung des Baues. Die ſcharfe Abſonderung der biſchöf⸗ 
lichen Burgen iſt daher bedenklich. 

Der zweite Hauptabſchnitt behandelt die Stellung der Deutſch⸗ 
ordensburg im Geiſtesleben jener Zeit. Die Idee des Deutſchen 
Ritterordens wird als immanentes Triebgeſetz der Bauten erkannt 
und dieſes Geſetz im einzelnen nachgewieſen. Es werden die Be⸗ 
ziehungen zu älteren außerpreußiſchen Burgenformen und das Neue 
in der Baukunſt des Ordens erörtert, namentlich die wehrbaulichen 
Einzelheiten. Für den Weſtbau des Hochmeiſterpalaſtes wird die Ab⸗ 
hängigkeit von franzöſiſchen Bauten, beſonders dem Papſtpalaſt in 
Avignon, angenommen und eingehender beſprochen. In ſeiner Schrift 
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über den Hochmeiſterpalaſt der Marienburgs) hat Claſen dieſe Auf⸗ 
faſſung ſchon früher vertreten, doch hätte man in dem vorliegenden 
umfaſſenderen Werk gern eine Darſtellung der unmittelbaren hiſtori⸗ 
ſchen Zuſammenhänge geleſen. Das Thema iſt zu wichtig, als daß 
man ſich mit allgemeinen Sätzen begnügen könnte wie etwa, „das 
Zurückgehen auf franzöſiſche Anregungen gehört durchaus zu den Zeit⸗ 
erſcheinungen am Ende des 14. Jahrhunderts“ oder einem Hinweis 
auf die Führung Frankreichs in der künſtleriſchen Kultur und dem 
Geiſtesleben Europas. 

Die zweigeſchoſſigen Kreuzgänge werden S. 193 als Erfordernis 
der mehrgeſchoſſigen Burgen durchaus zutreffend bezeichnet und durch 
Hinweiſe auf ſüddeutſche Schlöſſer und italieniſche Kaſtelle erläutert. 
Sie ſind eben einfach techniſch ſelbſtverſtändlich, wenn man keine 
inneren Gänge baut, wie in den Gaſtkammern der Marienburg. Die 
Heranziehung des Rathauſes der Altſtadt Braunſchweig iſt allerdings 
unzweckmäßig, denn an dieſes find die Lauben 1393—1396 angebaut”), 
alſo zu einer Zeit, in der wohl die Mehrzahl der preußiſchen Kreuz⸗ 
gänge ſchon gebaut war. 

Der folgende Abſchnitt, der den künſtleriſchen Ausdruck behandelt, 
gibt eine allgemeine äſthetiſche Wertung der Ordensburgen. In der 
zuweilen ſchwer verſtändlichen Ausdrucksweiſe moderner Kunſt⸗ 
philoſophie wird hier manches über die mutmaßlichen Grundgeſetze 
des architektoniſchen Schaffens geſagt. Anfangs waren die Bau⸗ 
meiſter von den Bauſtoffen und der Lage des Bauplatzes ſo ab⸗ 
hängig, daß ſie in ihrer Bewegungsfreiheit gebunden waren, bis ſie 
allmählich zu überlegener Beherrſchung der Technik uſw. kamen und 
nur nach ihrer künſtleriſchen Eingebung ſchaffen konnten. Zum Schluß 
zieht dann in das Bauweſen mehr kalte Berechnung ein ſtatt der Ge⸗ 
fühlswärme lebendigen Künſtlertums: ſo etwa ſind in kurzen Worten 
die Leitgedanken. Für die erſte Stilſtufe ſagt der Verfaſſer (S. 201): 
„ziemlich unſelbſtändig ſtand der Menſch in Naturverſtrickung ſeinem 
Werke gegenüber, ... dumpfes faſt zufälliges Werden ſchließt den 
Raum und baut den Körper“. Und in der Generation des reichen 
Stils, 1320—1350, wird „die Fülle von Einzelformen und ſchmücken⸗ 
dem Beiwerk zu einer aufrauſchenden Melodie, die über die plumpe, 
umgrenzte Materie hinwegtäuſcht“ (S. 204). Wer die Ordensburgen 
ſelbſt gründlich kennt, wird in dieſen begeiſterten Worten manche An⸗ 
regung finden. Für die geſchichtliche Erkenntnis bieten ſie relativ 
wenig. 5 

Der große Remter in der Marienburg wird zu einem der ge⸗ 
waltigſten geiſtesgeſchichtlichen Dokumente, das die Myſtik auf dem 
Gebiete der Baukunſt hervorgebracht hat, ſo ſagt es der Verfaſſer. 
Ferner wird S. 204 geſagt, daß bei der Burg Rehden die grenzen⸗ 
verwiſchende Dekoration des Rautenmuſters oder die vergeiſtigte 

°) Königsberg Pr. 1924. 5 

) P. J. Meier und K. Steinacker, Die Baus und Kunſtdenkmäler der 
Stadt Braunſchweig. Wolfenbüttel 1906, S. 65, auch 2. Aufl. Braun⸗ 
ſchweig 1926, S. 44. 
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Schmalheit der hohen Fenſter den myſtiſchen Ausdruck der Zeit lebendig 
mache. Eine gewaltige Raumſchöpfung von unerreichter Schönheit iſt 
der große Remter ganz gewiß, aber ein Dokument der Myſtik? Es 
wäre lohnend, die hier vorhandenen künſtleriſchen Kompoſitionsgeſetze 
— oder Erfahrungsſätze — einmal zu unterſuchen, auch an Werken der 
äußeren Architektur, wie es die viel bewunderte Südfront der Burg 
Rehden iſt, aber ich bezweifle, daß man da den myſtiſchen Ausdruck 
jener Zeiten finden wird. Es iſt dies eine Frage von grundſätzlicher 
Bedeutung. 

„Das Charakteriſtiſche der Myſtik iſt, daß ſie unmittelbares Er⸗ 
leben und Schauen des Göttlichen anſtrebt“, dieſe Erklärung gibt Wil⸗ 
helm Preger in ſeiner Geſchichte der deutſchen Myſtik im Mittelalters). 

In dem kirchlichen Handlexikon von Buchberger wird die Myſtik 
erklärt als eine geheimnisvolle Vereinigung der Seele mit Gott durch 
eine außerordentliche Wirkung der Gnade. Ein neuerer Theologe ſpricht 
ſich ähnlich aus: „— — fie gehen alle auf ein gewiſſes außergewöhnliches 
Innewerden, Erleben und Verkoſten göttlicher Dinge“). Für das 
Ordensland iſt dieſe Frage neuerdings von Philipp Funk behandelt!). 
Die wirkliche und große Erſcheinung der Myſtik, die fromme Klausnerin 
Dorothea von Montau, geſtorben 1394, lebte lange vor dem Bau des 
Großen Remters. Sonſt kann Funk aus der frühen Zeit nur eine 
myſtiſche Vertiefung bei Dusburg oder eine innerliche Frömmigkeit 
von myſtiſcher Tönung beim Dichter des Paſſionals nachweiſen, alſo 
mehr äußerliche Berührungen mit der Myſtik, nicht die innere An⸗ 
eignung ihrer Gedankenwelt. Bemerkenswert iſt aber das, was er 
Seite 71 von den Ordensdichtern, die Zeitgenoſſen des Marienburger 
Remterbaumeiſters oder des Baumeiſters von Rehden waren, ſagt: 
„Die Idee des Ordens und das urſprüngliche Ziel ſeiner Kämpfe tritt 
hier rein und groß zutage: militia Christi im Geiſte des geſamten 
mittelalterlichen Mönchtums, aber in einer beſonderen und buchſtäb⸗ 
lichen Auffaſſung. Was in den tragenden Baugedanken der Ordens⸗ 
bauten ſich durch die Mittel der Kunſt andeutet, das tritt hier offen, 
ſozuſagen programmhaft in Erſcheinung.“ In dieſer Richtung kommt 
man der geiſtesgeſchichtlichen Deutung der Ordensburgen jedenfalls 
näher. Im allgemeinen beherrſcht die Scholaſtik das Feld, ſowohl in 
der Dichtung des Ordenslandes, wie im bildneriſchen und maleriſchen 
Schmuck der Kirchen; es ſei nur auf die Wandmalereien des Speculum 
humanae salvationis in der Dorfkirche zu Arnau und im Dome zu 
Königsberg, oder die noch rein dogmatiſch ſymboliſch aufgefaßten 
Kreuzigungsgemälde in St. Johann zu Thorn und in der Kirche zu 
Tiegenhagen hingewieſen. Über die Beziehungen von „Myſtik und 
Kunſt“ unterrichtet uns ein Aufſatz von Jof. Sauer im kunſtwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Jahrbuch der Görresgeſellſchaftr!). Seine Beiſpiele kommen 


8) Leipzig 1874, T. 1, S. 8. Era ; 
5 2 1 „Der Begriff der Myſtik“, in der Zeitſchrift für Aſzeſe 
un tt . 3 2 x 
10) Zur Geſchichte der Frömmigkeit und Myſtik im Ordensland 
Preußen, in der Feſtſchrift für Walter Goetz. Leipzig und Berlin 1927. 
11) Jahrg. 1, Augsburg 1928. 
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nur aus der Malerei und Bildhauerei, es find Darſtellungen, die bis- 
her in Preußen nicht nachzuweiſen waren, wie z. B. der an der Bruſt 
des Herrn ruhende Lieblingsjünger Johannes, oder ſie treten erſt in 
der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts auf, wie die Marienklage. 

Im großen Remter der Marienburg haben wir folgenden alten 
Schmuck: 1. den Schlußſtein mit der Flucht nach Agypten, dem Siegel⸗ 
bilde des Landmeiſters, 2. das große Wandgemälde mit der Krönung 
der Maria, der Patronin des Ordens, 3. Wandgemälde von Kriegs⸗ 
reiſen des Ordens, heute nicht mehr vorhanden, 4. am nördlichen 
Säulenkapitäl die Geſchichte von Adam und Eva, ſehr realiſtiſch auf⸗ 
gefaßt, und 5. am ſüdlichen Kapitäl einen Moriskentanz, oder etwas 
ähnliches. Hierin ſpürt man weder bei den Künſtlern, noch bei ihren 
Auftraggebern Myſtik, obwohl hier die Ausdrucksmöglichkeit doch leicht 
war, wie ſoll man da in der Raumform und in der Gewölbebildung 
Beziehungen finden zu den Stufen religiöſen Lebens, zu denen dann 
die Myſtik gehörte? Ebenſo wenig kann man erkennen, ob der Bau⸗ 
meiſter der Rehdener Südfront in ſeinem religiöſen Leben nach den 
Zielen der Myſtiker ſtrebte, oder ob er in ſeinem Zeitalter aus den 
Schriften der Myſtiker Anregungen für ſein künſtleriſches Schaffen 
entnehmen konnte. 

Wo bleibt da das Vergleichsmoment zwiſchen dem Weſen der 
Myſtik und der künſtleriſchen Geſtaltung des Baues? Ich glaube, es 
werden da den Ordensbrüdern und ihren Baumeiſtern Gedanken zu⸗ 
getraut, die ſie nicht hatten, vielleicht als tätige Realpolitiker trotz 
aller innigen Frömmigkeit nicht haben konnten. Es liegt alſo in dieſer 
rein ſpekulativen Betrachtung der Ordensburgen die Gefahr einer 
gewiſſen Verſchleierung der Gedankenwelt des 14. Jahrhunderts. 

Der Schreiber dieſer Zeilen iſt vor allem auf die Grundgedanken 
des Buches eingegangen. Das Buch enthält eine Fülle einzelner An⸗ 
gaben über etwa neunzig Ordens- und Biſchofsburgen, z. T. ſehr aus⸗ 
führlich; den kritiſchen Ausführungen wird man oft zuſtimmen können, 
ſie enthalten wertvolle, neue Beobachtungen. Es war eine gewaltige 
Aufgabe, aus den Formen des Bauwerkes und ſeinen Zuſammen⸗ 
hängen mit dem Staat und der Kultur jener Zeit die Geſetze des 
künſtleriſchen Schaffens herauszuſuchen, und wir müſſen es dem Ver⸗ 
faſſer danken, daß er an dieſe Aufgabe herangegangen iſt. Wir Oſt⸗ 
länder haben allen Anlaß, uns immer wieder mit jener großen Zeit 
des 13. und 14. Jahrhunderts, die unſeren Staat ſchuf, zu beſchäftigen. 
Die mehrfachen Ausſtellungen aber, die der Referent machen mußte, 
mögen davon Zeugnis ablegen, daß Claſens Buch zu eingehender Be⸗ 
ſchäftigung mit ſeinem Thema mahnt. 
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Zur Geſchichte der Scharfrichter 
von Königsberg i. Pr. 
Von Carl Schulz. 


Den verlorenen Schiffen auf weitem Meere gleich, verſinkt ſo 
manches blühende Gewerbe unaufhaltſam im dunklen Schoße der Zeit, 
um endlich ganz in Vergeſſenheit zu geraten. Zu dieſen Vergeſſenen 
zählt das uralte Handwerk der Scharfrichter, deſſen gefürchteten 
Meiſtern auch die Städte Altſtadt, Kneiphof und Löbenicht — 1724 
unter dem Namen Königsberg vereint — mehrere Jahrhunderte hin⸗ 
reichende Beſchäftigung und ſo das tägliche Brot boten. Ihren Reigen 
beſchloß in den ſechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts der Hof⸗ 
ſcharfrichter Eberhardt, der als allgemein geachteter Mann und mehr⸗ 
facher Hausbeſitzer ſtarb. 

An die vergangene Zeit dieſes blutigen Handwerks erinnern im 
heutigen Straßenbilde Königsbergs die beiden Nebenſtraßen des 
Steindamms, „der Heumarkt“ und „der Strohmarkt“, die bis zum 
Jahre 1811 „der Büttelplatz“ waren. In der Engen Gaſſe — jetzt 
Strohmarkt — wohnte der Mann, deſſen Hantierung dem Platze den 
Namen gab: der Scharfrichter der drei Städte Königsberg). In 
nächſter Nähe, da, wo die Kniprodeſtraße abzweigt, befand ſich das 
Hochgericht (genannt die drei Galgen). „Zum Hochgericht“ nennt ſich 
auch eine der neuen Straßen in der Nähe des Oberteiches und er⸗ 
innert an Königsbergs letzten Galgen. In dem Hauſe Bülowſtraße 
Nr. 32, der früheren Hofſcharfrichterei, wohnt auch heute noch der Ab⸗ 
deckereibeſitzer. Das ſchöne ſchmiedeeiſerne Treppengeländer des Hauſes 
mit den zwei blanken Meſſingkugeln (Weinrankenmotir) feſſelt jedes 
kunſtfreudige Auge und ſtellt dem Geſchmack des damaligen Scharf⸗ 
richters kein ſchlechtes Zeugnis aus. 

Ein anderes Denkmal, das ſeine Entſtehung einer Scharfrichter⸗ 
familie verdankt, zeigt die äußere Nordſeite der Steindammer Kirche. 
Es iſt das Epitaph des Hofſcharfrichters Growert mit der Inſchrift: 

Anno 1716 den 9. Juni hat Herr Gottfried Growert, Königl. Hof⸗ und 
der dreien Städte Königsberg und über die ganze Königl. Militz Scharf⸗ und 


Nachrichter, dieſe Stätte und Erbbegräbniß vor ſich und ſeine Erben gekauft 
und dieſen Stein zum Zeichen ſetzen laſſen. 


1) Springer, Geſchichtl. Straßenverzeichnis der Stadt Königsberg. 
1924. S. 62/ u. 150. 
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Der Richter, der ſehr ſcharf am Jüngſten Tag wird richten 
Und alles böſe Fleiſch mit ewgen Brand zernichten, 
Will mit dem heilgen Schwerdt des Geiſtes bei mir ſtehen 
And läßt mich durch ſein Blut zur ewgen Ruh eingehen. 
Herr Gottfr. Growert, geſt. Anno 1732 am 19. Januar. 
Frau Anna Katharina Growert, geb. Untermannin, geſt. 1724 
den 26. März. 
Wandersmann komm! Kannſt Du leſen 
Was Du biſt, bin ich geweſen. 
Wandersmann auf dieſer Erden 
Was ich bin, das mußt Du werden. 

Inmitten des Ganzen findet ſich ein erhaben gearbeitetes Skelett 
mit Stundenglas und Senſe, daneben ein grünender Baum?). 

Im Straßenbilde unſerer Stadt wären hiermit die wenigen Denk⸗ 
würdigkeiten jener Zeit erſchöpft. Weitere Erinnerungsſtücke: Richt⸗ 
ſchwerter, Beile, Hinrichtungsblöcke, Räder und Folterwerkzeuge, birgt 
das hieſige Pruſſia⸗Muſeum. 

Eine anſchauliche Schilderung „Exekutionen im alten Königsberg“ 
brachte die Königsberger Allgemeine Zeitung (Nr. 282 v. 3. Juli 1924) 
gelegentlich der Jubelfeier der Vereinigung der drei Städte Königs⸗ 
berg vor 200 Jahren. Veranlaſſung hierzu bot das ausgeſtellte alte 
Richtſchwert eines Königsberger Scharfrichters mit der Inſchrift: 
„Wan ich mein Schwert tu heben, dann gebe ich dem armen Sünder 
das ewige Leben.“ 

Den Stoff zu der nachſtehenden Darſtellung, der leider nur bis 
zu Anfang des 17. Jahrhunderts zurückreicht, lieferten die Akten des 
hieſigen Staatsarchivs — Fiscalia 33 r — und hauptſächlich die Akten 
des hieſigen Stadtarchivs). Die letzteren beginnen mit dem Jahre 1618 
und ſind bis ungefähr 1770 vorhanden. Eine teilweiſe Ergänzung 
bringen dann noch die Kämmerei⸗Rechnungen der Stadt Kneip⸗ 
hof, die um die Mitte des 17. Jahrhunderts beginnen, und in denen 
die Ausgaben für den Scharfrichter und die Nebenkoſten verzeichnet 
ſind. Immerhin genügte das Vorhandene, die Lebensbilder von 
11 Königsberger Scharfrichtern, wenn auch manchmal etwas dürftig, 
zu entwerfen. 

Der Scharfrichter iſt jetzt ein Mann vergangener Tage, deſſen 
Wiederkehr wohl niemand mehr wünſcht. Aber es wäre irrig, in ihm 
einen Unmenſchen zu ſehen, der ſehnſüchtig auf den Eingang von Auf⸗ 
trägen wartete, damit das Geſchäft blühe. Selbſt wenn der Menſch 
unſerer Tage mit Entſetzen und Grauen an die Qualen und Ver⸗ 
ſtümmelungen der Folterung denkt, ſo darf hierbei nicht außer acht 


2) Die von Ad. Bötticher, Bau- u. Kunſtdenkmäler v. Oſtpreußen, Bd 7, 
S. 236 wiedergegebene Inſchrift iſt nicht vorhanden. Die Annahme, daß 
Wurff u. Wnorrow, deren Namen ebenfalls fehlen, 1792 Scharfrichter auf 
dem Steindamm waren, iſt irrig. Um jene Zeit wohnten die Königsberger 
Scharfrichter in der Hofſcharfrichterei, auf der damaligen Freiheit Sackheim. 

2) Stadtarch. Königsberg 1302/03: Die Scharfrichter, ihre Beſtallung, 
ihre Privilegien betr., 11 Bde. 


41 


gelaſſen werden, daß es der Richter war, der dies anordnete, weil er 
ein Geſtändnis brauchte, um zu verurteilen, und mit Indizienbeweiſen 
nichts anzufangen wußte. Nur er ſtellte die „ſcharfen Fragen“, und 
allen beiden gellten die Schmerzensſchreie des „Torquierten“ in den 
Ohren. Es war aber der vielgeſchmähte Henker, der dem armen Ge⸗ 
marterten die erſte Hilfe zuteil werden ließ, und E. E. Zunft der Bar⸗ 
biere mußte 1684/85 erfahren, daß es „dem Scharff Richter freyſtehet 
Verrenkungen, Beinbrüche und alte Schäden zu heilen.“ Der Vollzug 
eines gegebenen richterlichen Befehles, der Verſtümmelungen und Tod 
mit ſich bringt, wird dem Vollſtreckenden ebenſowenig zur Laſt gelegt 
werden können, wie einem Soldaten, der mit der Erſchießung eines 
Spiones und ſelbſt eines verbrecheriſchen Kameraden im Felde beauf⸗ 
tragt wird. Das Bewußtſein, bei alledem im Recht zu ſein, findet 
ſeinen Ausklang in dem alten Scharfrichterſpruch: 


Hängen, Rädern, Köpfen iſt kein Sund — 
Wer's nicht, wir hätten keinen Biſſen im Mund. 


Aber das gewerbsmäßige vom Leben zum Tode bringen wehr⸗ 
loſer Menſchen, denen er die Augen verbinden läßt, damit er nicht von 
einem Blick der Todesangſt ſeines Opfers getroffen werde und nichts 
die Treffſicherheit des das Schwert führenden Armes ſtöre, macht 
dieſen Mann, der neben ungewöhnlicher Körperſtärke zweifellos über 
ſehr gute Nerven und eine ſichere Hand verfügen muß, zu dem ver⸗ 
achteſten Mitbürger. Weil er zu den „unehrlichen Leuten“ zählt, 
wohnt er außerhalb der Stadtmauer, auf dem Steindamm, in der ein⸗ 
ſamen Büttelei, ſpäter auf der Freiheit Sackheim in der Hofſcharf⸗ 
richterei — 1. Wallgaſſe 20 — oder wie der vom Kneiphof eine Zeit 
lang in den „Cordegarden“ beim Brandenburgiſchen Tore. Ihm ver⸗ 
wehrt man die Anrede Herr, nennt ihn nur bei ſeinem Vornamen, 
dem man den Titel Meiſter vorausſchickt, und wenn ein böſer Zufall 
es fügt, daß er erſt nach mehrmaligem Zuſchlagen ſeinen armen Sünder 
tötet, dann rettet er ſich wohl am beſten durch die Flucht, wie der von 
Braunsberg, der „bey Juſtificirung eines zum Todt verurteilten 
Sünderß große Leichtfertigkeit verübet, welches bey Ausgrabung des 
Körpers ſich befunden, weßwegen er ſich alhier außer Staube gemacht.“ 
Alrich Bonin erbietet ſich in ſeinem Schreiben (Braunsberg d. 23. 12. 
1657) zu allen Gegendienſten, falls der ergriffene Scharfrichter ſo 
lange in Arreſt bleibt, bis er abgeholt werden kann. 

Doch nicht er allein, ſondern auch die Seinen, von den Knechten 
ganz zu ſchweigen, gelten für unehrlich. Das Handwerk ging deshalb 
immer vom Vater auf den Sohn; waren mehrere Söhne vorhanden, ſo 
treten ſie bei benachbarten Zunftgenoſſen als Werkmeiſter ein und 
bleiben dies ſo lange, bis durch Todesfall eine Stelle frei wird. Die 
Töchter heiraten wieder Zunftgenoſſen, wenn ihnen ſolch ein Glück 
überhaupt noch blüht, und ſo entſtehen hier in Preußen ganze Scharf⸗ 
richterſippen, wie die Schottmann, die Growert und in neuerer Zeit 
die Müller. Wer wollte es dem Scharfrichter Gottfried Growert 
verargen, wenn er als glücklicher Vater ſeine einzige Tochter mit 
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12 000 fl. ausſteuert, unbekümmert darum, daß der Bürgermeiſter und 
die Räte in ihrem Arger ſeinen Schwiegerſohn den „Ehrenveſten und 
Wollgeachten Herrn Joh. Benedict Matthes, Weinhändler auf Stein⸗ 
tham“, nur einen „ſchlechten Weinſchenken“ nennen. 

Die ſtille Abgeſchiedenheit von der Mitwelt, in der ſie lebten, 
brachte es mit ſich, daß ſie häuslich ſein und ihr ganzes Glück im Kreiſe 
ihrer Familie ſuchen mußten. Hierdurch kam es, daß ſie Geld ſparten 
und manchmal, wie der eben genannte Growert, ſehr reich wurden und 
in trotzigem Selbſtbewußtſein aller Verachtung gegenüber mit präch⸗ 
tigen Kleidern und koſtbarem Schmuck prunkten. Es iſt nicht zu ver⸗ 
wundern, wenn Friedrich Wilhelm J., der bekanntlich ſehr ſparſam und 
einfach lebte, durch ein „Erneuertes, geſchärftes und extendirtes Edict“ 
(Berlin, den 24. Juli 1738) verordnete, „daß von nun an, alle Scharf⸗ 
richter, Büttel und dergl. dazu gehöriges Geſindel ſich in grau kleiden 
keineswegs aber jemalen Kleidung von blauer oder anderen Farben 
und zwar bei Strafe der Karre tragen ſollen“, und ſogar ſein großer 
Sohn, ſonſt ſo vorurteilsfrei, bringt dieſes Edikt am 27. Februar 1766 
wieder in Erinnerung. Die nicht auf die Wagſchale gelegten Worte 
„Büttel“ und „Geſindel“ verraten nur zu deutlich die Abſicht, bewußt 
und recht nachdrücklich zu kränken. König Friedrich I. dagegen hatte 
die Bezeichnung „Büttel“ im amtlichen Gebrauch ausdrücklich ver⸗ 
boten, weil ſie ſchimpflich ſei. 

Die ſich aufdrängende Frage, ob die Kunſt des Folterns und Hin⸗ 
richtens allein damals ſo einträglich war, daß man bei Sparſamkeit 
zu Wohlſtand gelangen konnte, wird man verneinen müſſen. Wohl 
brachte das Vollſtrecken richterlicher Urteile an Leib und Leben dem 
Ausübenden den Titel „Scharf⸗ und Nachrichter“ ein, trotzdem aber 
ſtand dieſe Arbeit eigentlich mehr im Hintergrunde. Die Hauptſache 
war doch die Arbeit mit Aas und Luder (krepiertem Vieh, Hunden 
und Katzen), deren Berührung unſere Vorväter unehrlich machte. Was 
lag da näher, als daß man dem ſchon an und für ſich unehrlichen 
Scharfrichter auch noch das Abdeckergeſchäft überließ. Er war dafür als 
Büttel und Schinder in einer Perſon nun auch doppelt verachtet, wenn 
auch das Schinden und Abdecken (Abhäuten) die Knechte, niemals er 
ſelbſt, beſorgten. Der gewinnreiche Erlös der verkauften Häute an 
die Gerber mußte die allſeits reichlich entgegengebrachte Verachtung 
wieder durch eine blanke Taſche ausgleichen. Hierzu kam in Königs⸗ 
berg noch die Nachtarbeit, worunter das Reinigen der öffentlichen Ab- 
tritte und das Fortſchaffen der menſchlichen Entleerungen aus den 
bürgerlichen Wohnhäuſern zu verſtehen iſt. Dieſe Arbeit durfte nur in 
der Nacht geſchehen und wurde ebenfalls von den Knechten beſorgt. 
Zwar war hierbei die perſönliche Aufſicht des Scharfrichters vorge⸗ 
ſchrieben, doch wird er ſich wohl meiſtens durch den Werkmeiſter ver⸗ 
treten haben laſſen. Dieſe Verrichtung erbrachte das ſogenannte 
Quatembergeld, das die Knechte durch Hausſammlungen einkaſſierten. 

Als letztes kam noch der Hundeſchlag hinzu, der als eine amtlich 
angeordnete Vorſichtsmaßregel gegen die Tollwut der Hunde zu denken 
iſt. Im Hochſommer — in den Hundstagen — erſchlugen die Nacker⸗ 
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knechte die in den Straßen herrenlos herumtreibenden Hunde, die auf 
den Türſchwellen ſitzenden ſollten ausgenommen ſein, und warfen 
ſie dann auf einen nachfolgenden Wagen. Eine weitere Ausnahme 
waren die Hunde, die vom Scharfrichter verkaufte Freizeichen trugen. 
Deren Verkauf ſoll gleichfalls recht einträglich geweſen ſein und hielt 
ſich in Königsberg bis zum Jahre 1805. Sogar in der Zeit der ruſſi⸗ 
ſchen Beſetzung hielt man hartnäckig an dieſer alten Gewohnheit feſt 
und bat den Kaiſerl. Gouverneur, Generalleutnant v. Korff, ſpäter 
Suworow, jedes Jahr um die Erlaubnis, daß in den Hundstagen 
vier Wochen lang, und zwar Montags, Mittwochs und Freitags von 
3—7 Uhr morgens, die ohne Zeichen des Scharfrichters auf den 
Straßen ſich herumtreibenden Hunde durch die Büttelknechte teils tot⸗ 
geſchlagen, teils geſchlingt fortgeſchafft werden. 1763—67 wird auch 
der Feldmarſchall v. Lehwald, der Unterlieger bei Großjägersdorf, 
hierum gebeten. 

Ferner muß noch eines guten Gewinn abwerfenden Nebenver⸗ 
dienſtes gedacht werden, nämlich des Heilens von Arm- und Bein⸗ 
brüchen, Geſchwulſten und offenen Geſchwüren, wozu die Scharfrichter 
für beſonders geſchickt gehalten wurden. Sicherlich traf dies nicht 
immer zu, denn ſchon Friedrich Wilhelm I. verbot den Scharfrichtern 
das Ausüben der Medizinkunſt, und die hieſige Kriegs⸗ und Domänen⸗ 
kammer brachte dieſes Verbot dem Magiſtrat im April 1747 in Er⸗ 
innerung, indem ſie ſchrieb: 

. . . Da nun ſolches nichts anderes als Unheil und Unglück anrichtet, wovon 
unterſchiedene betrübte Exempel am Tage ſind. Als muß dieſen Leuten 
ſolches nochmals bei hoher Fiscaliſcher Strafe und dem Befinden nach 
harter Leibes⸗ und Feſtungsſtrafe gänzlich unterſaget und bei vorkommenden 
Contraventionen der Contravenient ſofort bei dem Kopf genommen und 
davon zur fernern Verfügung anhero berichtet werden, welches alſo den 
hieſigen Scharfrichtern, Halb⸗Meiſtern und ihrem Anhang wohl einzuſchärfen 
und ſie vor Schaden zu warnen, auch ſelbige dahin anzuweiſen haben, daß 
ſie lediglich bei demjenigen verbleiben ſollen, was ihr Metier mit ſich 
bringet und ſie gelernet haben. 

Das Vorausgegangene ergibt, daß abgeſehen von den verant⸗ 
wortungsvollen Arbeiten mit Strick und Schwert und der Folterbank, 
welche die Gefahren von Kunſtfehlern in ſich bergen, alles übrige den 
Knechten überlaſſen war, deren älteſter oder zuverläſſigſter der 
Meiſterknecht hieß und als ſolcher wohl meiſtens unter der Aufſicht 
ſeines Meiſters das Brandmarken, Stäupen und Ausweiſen beſorgte. 
War ihm eine Abdeckerei unterſtellt, ſo wurde er Halbmeiſter ge⸗ 
nannt. Er iſt nicht zu verwechſeln mit dem Werkmeiſter, dem Sohne 
eines andern Scharfrichters, der ſich geſchickt macht, daß er ſelbſt Hin⸗ 
richtungen verrichten kann, und auf die ſpätere Übernahme eines 
ſolchen Amtes rechnet, was bei den Knechten ausgeſchloſſen blieb. 
Die Knechte vollführten auch das grauſige Rädern, bei dem aus⸗ 
drücklich „von oben und von unten auf“ unterſchieden wurde. Die 
letzte Art war wegen des längeren Quälens des Opfers die gefürch⸗ 
tetere. Das eichene Rad, mit einem ſtarken dreikantigen Eiſenreifen 
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umſpannt, hob man an den Speichen in die Höhe und ließ es dann 
auf die Glieder des Verurteilten herabſauſen. Der qualvolle Tod 
wurde ſo durch allmähliches Zerſchmettern der Glieder und des 
Kopfes herbeigeführt. Damit der Körper in geſtreckter Lage blieb, 
wurde er vorher auf ein liegendes Geſtell gebunden. Gerädert wurde 
noch bis in die 40er Jahre des vorigen Jahrhunderts. 

Die Büttel⸗, Schinder⸗ oder Nackerknechte, ſicherlich keine Un⸗ 
ſchuldsengel, waren vielleicht noch weit ärger daran als ihre Meiſter. 
Während dieſen noch der goldene Lohn winkte, ernteten ſie neben 
kargem Wochenlohn nichts mehr als die reichliche Verachtung ihrer 
Mitwelt, die einen Berufswechſel für immer ausſchloß. Sie ergriffen 
deshalb häufig die Flucht in der Hoffnung, ihr trauriges Los zu ver⸗ 
beſſern; Growerts Knechteſchar entfloh eines Tages nur deshalb, als 
ſie zufolge amtlicher Verordnung rote Spitzhüte tragen ſollte. Die 
Klagen der Scharfrichter, daß ihnen Knechte fehlten, verſtummten 
eigentlich nie. Im Falle der Not verſuchten die Meiſter ſogar, ſich 
gegenſeitig die Knechte abſpenſtig zu machen. Kein Wunder, daß unter 
Friedrich Wilhelm I. und Friedrich II., hauptſächlich während der 
Kriegsjahre, fahnenflüchtige Soldaten unter falſchem Namen Dienſte 
als Büttelknechte nahmen. Eine Rückkehr zum alten Regiment war 
dann unmöglich. Niemand durfte einem ehrlichen Soldaten zumuten, 
einen ſolchen Mann wieder Kamerad zu nennen. Seltſamerweiſe 
ſorgte das Schickſal, deſſen geheimnisvolle Rätſel niemand zu löſen 
vermag, dafür, daß gerade der ruhmreiche Soldatenſtand dieſe Unehr⸗ 
lichen unter ſeine Siegesfahnen nahm und ihnen die lang erſehnte 
Ehrenrettung brachte. Im November 1827 wurden durch einen Erlaß 
Friedrich Wilhelm III. die Scharfrichtergehilfen für ehrenhafte Leute 
erklärt, weil ſie ihrer militäriſchen Dienſtpflicht genügten, und den 
Zünften verboten, deren Söhne als Lehrlinge abzulehnen. 

Wir kommen nun zu den Richtſtätten, wo der Scharfrichter im 
Beiſein der Gerichtsperſonen dem ſtets ſehr zahlreich verſammelten 
Volke das entſetzliche Schauſpiel der „Exekution“ bot. Die Anſicht, 
daß bis tief ins 17. Jahrhundert hinein die Galgenſtätte, die der Plan 
der Stadt Königsberg von Behring aus dem Jahre 1613 zeigt, für alle 
drei Städte nebſt den Vorſtädten zuſtändig geweſen ſei, wird durch 
Kaſpar Stein einwandfrei widerlegt. Bei ſeiner Beſchreibung der 
Altſtadt gedenkt er des Galgens außerhalb des Walles (Stein⸗ 
damm). Stein zählt auch gewiſſenhaft den des Kneiphofs als zweiten 
auf, der außerhalb des Friedländer Tores lag. Der dritte wird bei 
Beſchreibung des Roßgartens, wieder außerhalb des Walles, „der 
Galgen ſchloßfreiheitlichen und Löbenichtſchen Gebietes“ genannt:). 
Er überdauerte alle anderen und wurde erſt 1853 abgebrochen. Der 
Soldatenkönig ſorgte noch für das Daſein eines vierten, „des Militär⸗ 
Galgens“, der früher in der Wallbaſtion zwiſchen Brandenburger 
Tor und Wallbaſtion ſtands). Über den am Friedländer Tore berichtet 


) Kaſpar Stein, Das Alte Königsberg Anno 1644. Über). v. Arnold 
Chariſius. 1911, S. 26, 66 u. 101. 2 
5) Flögel, Königsberger Jubelchronik. Ereigniſſe von 1734. 
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die Kämmerei⸗Rechnung von 1713: „9 fl. dem Scharfrichter Meiſter 
Growert, die Juſtiz vor den Friedl. und Brandeb. Thoren von den 
Accis Häuſern wegzurücken, lt. Zettel den 30. Sept. No. 339.“ Bei 
dem Einzuge der ruſſiſchen Beſatzung im Januar 1758 war er noch 
vorhanden. Der auf dem Steindamm mußte infolge Befehls des ruſſi⸗ 
ſchen Gouverneurs noch vor deſſen ſiegreichem Einzuge abgebrochen 
werden, was eigentlich nur einen Platzwechſel bedeutete, denn er 
krönte ſpäter den Hügel, der heute die Sternwarte trägt, die wiederum 
eine Windmühle verdrängte. 

Der Galgen, auch die Juſtiz genannt, entweder rund oder drei⸗ 
teilig (triangelförmig) gebaut, war meiſtens die Richtſtätte für Diebe. 
An ihm blieben die Körper der Hingerichteten hängen und ſchaukelten 
ſo lange im Winde, bis Raben und Krähen, des Schinders heiſere 
Tauben, das Fleiſch von den Knochen hackten oder die einzelnen Glieder 
zur Erde fielen. Neben dem Galgen hatten auf Pfählen große wag⸗ 
rechtliegende Räder ihren Platz, auf denen die Körper der Gerichteten, 
falls es das richterliche Urteil forderte, mit Stricken befeſtigt wurden, 
daher der Ausdruck: auf das Rad flechten. Dieſe Arbeit erklärt auch 
den Titel „Nachrichter“, weil ihr das „ſcharfe“ Richten (zu Tode 
bringen) vorausgegangen war. Die Bezeichnung „Scharf⸗ und Nach⸗ 
richter“ finden wir in den Handſchriften zuerſt in der Beſtallungs⸗ 
urkunde der Altſtadt für Adam Kohrt vom 12. April 1683. Zum Nach⸗ 
richten gehörte auch das Spießen der Köpfe Enthaupteter auf Pfähle. 

Die Pfeiler des Galgens waren mit Porträts und Namenſchilder 
nicht mehr erreichbarer Fahnenflüchtiger benagelt. Vervollſtändigt 
wurde dieſe eigenartige Bildergalerie durch die Namen geflohener 
betrügeriſcher Kaufleute. Für dieſe nicht ſehr beſchwerliche Arbeit 
wurde durch das Edikt vom 16. April 1720 ein Preis von 5 Rthlr. für 
das Bild, für eine Auflage von mehreren, gleichgültig wie viele, 
10 Rthlr. feſtgeſetzt. Der Erlaß Friedrich II. vom 29. April 1768 brachte 
eine neue und ſehr ausführlich gehaltene Preisliſte für ſcharfrichter⸗ 
liche Arbeiten. Unter anderem wurde bezahlt: für eine jede Exekution 
der erkannten Todesſtrafe, als Hängen, Köpfen, Verbrennen und 
Rädern, dem Nachrichter 5 Rthlr., deſſen Knecht 12 Gr. und letzterem, 
wenn er den Körper hinaus bringen und begraben oder auch auf das 
Rad legen muß, 1 Rthlr. Für die wirkliche Tortur dem Nachrichter 
3 Kthlr., deſſen Knecht 12 Gr. Für eine Territion oder Landesvec⸗ 
weiſung dem Nachrichter 2 Rthlr., deſſen Knecht 8 Gr. Wenn ein oder 
mehrere Delinquenten auf dem Gerichtsplatz pardonnieret werden, ſo 
ſoll der Scharfrichter an der Hälfte ſeiner ſonſtigen Gebühren ſich 
begnügen. 

Die Beſchreibung des Galgens wäre nicht vollſtändig, wollte man 
eine weitere traurige Tatſache unerwähnt laſſen. Nämlich in ſeinem 
Umkreiſe — dem Galgenfelde — ſchlummerten jene Unglücklichen, die 
ihrem Leben ſelbſt ein Ziel geſetzt hatten. Die Schinderknechte hatten 
ſie neben jenen verſcharrt, denen ein mitleidiges Urteil noch ein Grab, 
wenn auch am Galgen, gönnte. Je näher an der Fundamentmauer 
des Gerüſtes, um ſo ſchimpflicher für den Verſcharrten. 
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Es war wieder die landesväterliche Fürſorge Friedrich Wilhelm J., 
der in dem allgemeinen Edikt vom 22. Januar 1731 wegen Beſtrafung 
des Selbſtmordes feſtſetzte: „daß derjenige, welcher ſich ſelbſt gewalt⸗ 
ſamerweiſe das Leben nimmt, ohne Unterſchied, es möge der Selbſt⸗ 
mord aus freiem Willen oder aus anſcheinender oder vorgebender 
Schwermut geſchehen ſein, vom Schinder oder Büttel andern zu deſto 
größerem Abſcheu und damit ein jeder ſoviel mehr Sorge und Acht auf 
die Seinigen und Angehörigen, welche ſchwermütig zu ſein ſcheinen, 
nehmen möge, öffentlich weggeholet und verſcharret werden ſolle.“ Es 
liegt klar auf der Hand, daß viele trauernde Angehörige zu erheblichen 
Abfindungsſummen ſich verſtanden haben werden, nur um nicht 
öffentlich mit dem Schinder in Berührung zu kommen und den Toten 
da zu wiſſen, wo ſchlanke Pfeiler mit langer Leiter gen Himmel weiſen. 

Aber trotz dieſer Rechtspflege, die ſcheinbar kein Mitleid kannte, 
wirkt es doch wie das freundliche Blinken eines Sternes in tiefſter 
Nacht, wenn wir hören, daß auch der harte Richter jener Tage es nicht 
über das Herz bekam, den armen Sünder ohne den Troſt der Religion 
zu laſſen. Die Stadtrechnungen berichten, daß während der Haft im 
blauen Turm die „Schulmeiſter“ ihn in der Religion unterrichteten. 
In der Sterbeſtunde und auf ſeinem letzten Gange bemühten manchmal 
ſogar zwei Geiſtliche ſich um ihn und halfen ihm mit ihrem Zuſpruch. 
Man vergaß auch nicht, ihm „einen Stof Wein“ als letzten Labetrunk 
zu reichen. Erſt unter dem religiös freidenkenden Friedrich II. geſchah 
es, daß in beſonders ſchweren Fällen geiſtlicher Beiſtand nicht gewährt 
wurde, um die Strafe noch zu verſchärfen. In der älteſten Zeit emp⸗ 
fing er den Todesſtreich in kniender Stellung, ſpäter ſaß er auf einem 
Stuhle und erwartete den tödlichen Hieb mit verbundenen Augen. 
Das zweiſchneidige Richtſchwert hatte keine Spitze und war wohl 
meiſtens Solinger Arbeit. Seine Klinge ſchmückten häufig gehaltvolle 
Sinnſprüche. Seiner Schwere wegen wurde es mit beiden Händen 
gefaßt und ſeitwärts geſchwungen. 

Einer Hinrichtung gingen gewiſſe Förmlichkeiten voraus. War 
die feſtgeſetzte Stunde herangerückt, ſo gingen der Richter mit den 
Deputierten, die Bevollmächtigten der Räte nebſt den Gerichtsdienern 
nach dem blauen Turm, der damaligen Fronfeſte. Hier wurde der 
zum Tode Verdammte gefeſſelt dem Scharfrichter übergeben. Trat 
dieſer nun mit ſeinem Todesopfer und dem übrigen Zuge auf die 
Straße, ſo verrichtete er gleichſam als Herold dieſes traurigen Zuges 
das erſte Zetergeſchrei, wobei ſämtliche Teilnehmer ſtillſtanden. Unter- 
wegs geſchah das zweite und auf dem Gerichtshofe das dritte Zeter⸗ 
geſchrei. Das Zetergeſchrei war nach altgermaniſchem Recht Voraus⸗ 
ſetzung für die Anwendung körperlicher Gewalt gegen den Verbrecher. 
Dem von ſeinen Feſſeln befreiten Verurteilten wurde nun das Arteil 
verleſen, worauf der Richter ihn wieder feſſeln ließ und dem an⸗ 
weſenden Scharfrichter mit dem Befehle übergab, an ihm das Urteil 
zu vollſtrecken, wobei er dieſem gleichzeitig ein ſicheres Geleit zu⸗ 
ſicherte. Stadtſoldaten und Belehnte hielten das zudringende Volk 
auf dem Wege zur Richtſtätte ab und bekamen für dieſe Mühewaltung 
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eine Tonne Bier. Die beiden Diener des Richters jagen zu Pferde, 
Richter und die übrigen Gerichtsperſonen dagegen in einer Karoſſe. 
Dieſe und die Pferde wurden zu dieſem Zwecke beſonders gemietet. 

Die Enthauptungen fanden auf den Plätzen vor den Rathäuſern 
ſtatt, nach der Vereinigung der drei Städte vor dem Altſtädtiſchen 
Rathauſe, wo jetzt das friedliche Treiben des Marktes herrſcht. Vor 
dem Kneiphöfiſchen Rathauſe, auf offenem Markte, enthauptete am 
28. Oktober 1566 der Scharfrichter Adam Prang die drei fürſtlichen 
Räte Johann Funk, Pfarrer an der Altſtädtiſchen Kirche, Mathias 
Horſt und Johann Schnells). An einem Dienstage im September 1525 
hatten an derſelben Stelle drei Anführer des ſamländiſchen Bauern⸗ 
aufſtandes ihre Köpfe durch Henkershand verloren. Den vierten, den 
Schulmeiſter von Labiau, der ſchon kniend den Todesſtreich erwartete, 
rettete der Schloßprediger Magiſter Nikolaus von Colditz. Herzog 
Albrecht hatte auf deſſen inſtändiges Bitten ſeine Begnadigung zu⸗ 
geſagt in der Meinung, daß der Fürſprecher zu ſpät käme, was glück⸗ 
licherweiſe nicht der Fall war). 

Doch wählte man auch andere Plätze. Das Totenbuch der Altſtadt 
berichtet, daß am 22. September 1640 die Tochter Anna des Ratsver- 
wandten Boy und Ehefrau des Kaufmanns Lölhewel (Lölhöfel) mit 
dem Schwerte „vorm Lakenthor beim Stadthoffe“ gerichtet wurde. 
Es geſchah dieſes wohl ausnahmsweiſe mit Rückſicht auf die vornehme 
Verwandtſchaft der unglücklichen Frau. 

Der Niedergang des Scharfrichterhandwerks in Preußen ſetzte 
bereits unter Friedrich Wilhelm I. ein. 1725 beklagte ſich der General⸗ 
leutnant von Wuthenau bei dieſem Herrſcher über die Mühe, die er 
gehabt hatte, um einen Scharfrichter zur Hinrichtung des Rittmeiſters 
Gabor zu bekommen, mit folgenden Worten: „. .. weil es in denen 
Litthauiſchen Städten mit ſolchen Leuten dergeſtalt ſchlecht beſchaffen iſt, 
daß der in Tilſit nichts nütze, und in Wehlau gar keiner iſt. Der in 
Inſterburg iſt gantz unerfahren und hat noch keinen Delinquenten 
jemahls juſtificiret. Er ſchämt ſich auch nicht zu ſagen, daß er ſich wohl 
getraue einen Litthauer aber keinen Soldaten zu köpfen. Er hat auch 
nicht mahl ein Schwerd. Ich habe deswegen an den Hertzog von Holl⸗ 
ſtein nach Königsberg ſchreiben müſſen, daß der Königsbergſches) 
möchte hergeſchicket werden, aber zu Antwort erhalten, daß derſelbe 
ſtets krank und ſchon in etlichen Jahren keine Execution mehr ver⸗ 
richtet, ſondern allemahl wenns nötig, den Memelſchen verſchreibet.“ 

Am 16. Februar 1803 fand in Königsberg eine großes Aufſehen 
erregende Hinrichtung ſtatt. Der Hofſcharfrichter Müller enthauptete 
den Doppelmörder Karl Gottfr. Dramſch. An der Leiche wurden gal⸗ 
vaniſche Verſuche vorgenommen. Müller, erſt 30 Jahre alt, ſtarb in 
der folgenden Nacht an der Schwindſucht. Es war dieſes die letzte Hin⸗ 
richtung mit dem Schwerte in unſerer Stadt. Das Schwert wurde 

6) K. Stein, Das alte Königsberg Anno 1644. S. 45. 

) Erleutertes Preußen II. 1725, S. 560/1. 

8) Hofſcharfrichter Gottfried Growert. 
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durch das Beil abgelöſt, und auch dieſes hat in unſern Tagen faſt all- 
gemein dem Fallbeil Platz machen müſſen. Eine Gelegenheit, die 
zehn Proben der Scharfrichterkunſt abzulegen und rühmlich zu beſtehen, 
wie einſt der junge Gottfried Growert ſagen konnte, bietet ſich nie 
wieder; denn die große Zeit der Scharfrichter iſt für immer dahin. 
Zur Bedienung des Fallbeiles iſt eine meiſterliche Hand nicht mehr 
vonnöten, und mechaniſche Arbeit kann nicht als Kunſt bewertet 
werden. Heute den friedlichen Abdeckereibeſitzer zu verachten, fällt 
niemand ein, und nur der Hundefänger mit der Schlinge iſt für wenige 
Tage im Jahre eine armſelige Erinnerung an jene Zeit der Schreckens⸗ 
männer, die Meiſter des Schwertes und des Strickes waren. 


* 


1. Nickel Horn, 1 
Scharfrichter der Altſtadt von 16 . 1636. 


Er iſt der erſte, der uns in den vorliegenden Handſchriften ent⸗ 
gegentritt. Laut Taufbuch der Altſtadt erhielt am 31. Juli 1611 
„Meiſter Gorgen Scharff Richters“ Sohn Georg die Nottaufe. Dieſer 
Meiſter dürfte, da Nickel Horn in einer ſpätern Eingabe von ſeinen 
Vorfahren in der Büttelei ſpricht, jedenfalls der Amtsvorgänger und 
ſein Vater geweſen ſein. 

Am 18. November 1622 erſteht Horn von dem Bürger und Ein⸗ 
wohner Heinrich Ewert zu Memel einen Speicher auf dem Steindamm, 
auf dem Pferdeplatz (nach Springer die platzartige Erweiterung vor 
dem Hotel „Berliner Hof“ und an der Poſtſtraße) für 400.— Mark 
preuſch., die Mark zu 20 Groſchen gerechnet. Der Kaufvertrag iſt ab⸗ 
geſchloſſen vor dem Richter der altſtädtiſchen Freiheit Steindamm 
Thomas Dittrich. Außer Ewert und Horn unterzeichnen ihn noch deren 
Beiſtände: auf Seiten Ewerts Heinrich Freihuber und Baltzer Hol⸗ 
rigel, auf der andern Seite Hans Dreyhaupt und Hans Kammerfeld. 

Aus einem andern Schreiben, ohne Zeitangabe, das er an den 
Bürgermeiſter und Rat richtet, laſſen ſich einige Einzelheiten ſeines 
Lebens erkennen. Nach ſeinen Angaben hat er und ſein Geſinde vor 
einem Jahre die Wohnung in der Engen Gaſſe in der Altſtadt, die 
nicht allein ſeinen Vorfahren, ſondern auch ihm bei Antritt ſeines 
Dienſtes vom Nate zugewieſen worden ſei, räumen müſſen, weil jie 
dort der Herr mit der geſchwinden Seuche der Peſtilenz heimſuchte. 
Sie wären nun nach dem Steindamm in ſein enges Häuslein ge⸗ 
zogen, das aber für ihn ſehr weit ab liege. In keiner Stadt wäre es 
Brauch, daß der Scharfrichter außerhalb der Stadtmauer wohne. Bei⸗ 
ſpiele ſeien Elbing, Danzig, Thorn, Lübeck und andere vornehme 
Städte. Er hoffe, daß ſich die Stadt das Lob nicht machen werde, daß 
ihr Scharfrichter ſich für ſein eigenes Geld eine Wohnung ſchaffen ſoll, 
umſomehr, weil das „Loſement“ in der Engen Gaſſe von alters und 
undenklichen Zeiten her zur Büttelei verordnet ſei. Sollte er aber doch 
dort wohnen bleiben müſſen, trotzdem er mit großer Beſchwerde ſeiner 
Frau Geſinde halten muß, dann bitte er wenigſtens um die Zahlung 
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eines gewiſſen Hauszinſes, um ſein Häuschen auch in baulichem Weſen 
zu erhalten. Der Erfolg dieſes Geſuches iſt nicht erſichtlich. Die 
Büttelei blieb aber fortan auf dem Steindamm. Die Enge Gaſſe der 
Altſtadt iſt nach Springer die heutige Altſtädtiſche Pulvergaſſe. Der 
Brief ſtammt wahrſcheinlich aus den Jahren 1630/31; denn der Haus⸗ 
kauf geſchah 1622, und die erwähnte Peſt herrſchte 1629. 

Nach den Kirchenbüchern der Altſtadt wurde Nickel Horn 1519 
D. 8. Trin. Id. i. 21. Juli] aufgeboten mit Eliſabeth, Jacob Jenn, 
eines ſchottiſchen Soldaten, nachgelaſſener Tochter. Dann wiederum 
1621 Dom. 1. post Epiphan. Id. i. 10. Januar] mit Jungfrau Marie, 
Seurin (Severin) Chriſtians Strumpfflickers ehelicher Tochter. Da 
er aber ſchon im März 1613 eine Tochter Sophia taufen läßt und ſeine 
ledige Dienerin im April 1625 durch ſeinen Sohn Peter Mutter wird, 
muß er 1619 Witwer und demnach dreimal verheiratet geweſen ſein. 
Am 22. März 1636 wurde Meiſter Nickel Horn auf dem Steindammer 
Kirchhofe beerdigt. 


2. Heinrich Möller, 
Scharfrichter der Altſtadt von 16371650. 


Die Zeit ſeines Amtsantritts ergibt die noch vorhandene „Ord⸗ 
nung wornach der Scharfrichter Meiſter Heinrich vndt ſeine Knechte 
ſich zu richten“, die der Nat der Altſtadt am 18. April 1637 heraus⸗ 
gibt. Sie iſt in neun Abſchnitte geordnet. In den beiden erſten wird 
ihm und ſeinen Knechten ein ruhiges Verhalten während der Arbeit 
in den Häuſern und auf den Gaſſen, bei der keine Hunde begleiten 
dürfen, zur Pflicht gemacht (Nachtarbeit). Die Aufſicht hierbei ſoll 
Möller oder ſein Werkmeiſter ausüben. Der Arbeitslohn hierfür wird 
im 3. Abſchnitt mit 10 M. für die Nacht feſtgeſetzt. Im nächſten heißt 
es: „Daß große gefräs vndt ſauffen ſol ſein Volk nicht fodern, ohn waß 
ihnen auß gutem willen der Haußherr wil reichen laßen.“ Das Fort⸗ 
ſchaffen der auf der Straße verendeten Hunde und Katzen iſt, wie Ab⸗ 
ſchnitt 5 beſagt, wegen des hierfür bereits zuſtehenden Quatember⸗ 
geldes gebührenfrei. Dagegen wird im folgenden Abſchnitt der Preis 
für das Wegſchaffen eines verendeten Pferdes, Ochſen, Schweines oder 
einer Kuh und dergl. mit 1 M. feſtgelegt. Es folgen dann die Ver⸗ 
haltungsmaßregeln für den Hundefang. Abſchnitt 8 enthält das Ver⸗ 
bot, keine „böſen Hunde“ frei herumlaufen zu laſſen, „weil daher viel 
unheil entſtanden.“ Zum Schluß wird noch der Arbeit in Kirchen und 
Schulwohnungen gedacht, die „große geltſpillerung verurſacht“, und der 
Vergleich mit den beſchwerdeführenden Kirchenvätern wegen eines ge⸗ 
wiſſen Jahrgeldes empfohlen. Die Ordnung klingt mit der Mahnung 
aus, in ſeinem Dienſt als ein Diener der Gerechtigkeit, ehrbar, be⸗ 
ſcheiden, nüchtern und friedſam zu ſein, damit er ein gutes Zeugnis 
haben möge. 

Merkwürdig berührt das Fehlen der Preiſe für die verſchiedenen 
Arbeiten ſeiner vollſtreckenden Tätigkeit. Eine Erklärung hierfür fehlt. 

In einem Schreiben — ohne Zeitangabe — teilt Möller dem Rat 
mit, daß die hinterbliebene Witwe ſeines Vorgängers „ein ſpeicherlein, 
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aufm pfände oder Büttelplatz alhie aufm Steinthamb gelegen“ nebft 
ihrem dabei befindlichen Wohnhauſe an ihn verkauft habe Der 
Speicher wäre, weil zu abgelegen, ohne Nutzen geweſen, und aus 
dieſem Grunde ſei er zu einem Wohnhauſe umgebaut worden. In 
einem Winkel, vor der Einfahrt, brachten aber die Leute der Am⸗ 
gebung derart viel Unrat, daß ſeine Einwohner des Geſtankes wegen 
weder Türen noch Fenſter öffnen konnten. Um dieſem Übelſtande vor⸗ 
zubeugen, bittet er, alles in Augenſchein zu nehmen, da er den Platz 
gegen „ſtracks bare Bezahlung“ kaufen möchte. Der Kauf kam zuſtande. 
Am 21. Februar 1647 zahlte er der Altſtadt für dieſen Platz 150 M. 
Vorher hate er ſchon in einer andern Eingabe um Zuſprechung des 
zu der Scharfrichterei gehörigen Ackers, Gartens und der Scheunen 
gebeten. 

Ein Liebesroman ſetzte der Tätigkeit dieſes Scharfrichters ein 
Ende. Meiſter Heinrich iſt ſchwachen Weibern gegenüber nicht ſtark 
genug. Er erliegt den Verführungskünſten der Frau eines Ratsherrn, 
die an ſeinem verachteten Gewerbe keinen Anſtoß nimmt. Nach dem 
Tode ihres Mannes verläßt er ſogar ſeine Ehefrau und flieht anfangs 
1651 mit ſeiner Liebſten nach Sachſen. Der Rat der Altſtadt bringt 
als ſeinen neuen Aufenthaltsort die Stadt Glauchau vor Halle in Er⸗ 
fahrung und verwendet ſich in einem Schreiben vom 30. Mai 1653 
um ſeine Beſtrafung. Möllers weitere Schickſale ſind unbekannt. In 
ſeine Amtszeit fällt die vorhin erwähnte Hinrichtung der Frau Löl⸗ 
höfel, die ihren zweijährigen Knaben und ihr vierjähriges Mädchen 
grauſam ermordet hatte. Nach dem Arteil ſollte ſie noch mit Zangen 
geriſſen werden, was ihr aber durch die Gnade des Kurfürſten erlaſſen 
wurde. 


3. Lorenz Schottmann, 
Scharfrichter der Altſtadt von 1652—82. 


Um die durch Möllers Abgang erledigte Stelle bewarb ſich der 
Scharfrichter Gottfried Hollender aus Inſterburg mit einem Schreiben 
vom 1. Februar 1651. Acht Tage ſpäter ſchickte der Scharfrichter Martin 
Roſenkranz aus Danzig einen Meiſterſohn, der ſchon drei Jahre als 
Werkmeiſter bei ihm tätig geweſen, mit einem Begleitbrief als Emp⸗ 
fehlung zum Bürgermeiſter der Altſtadt. In dem Briefe gedenkt er 
mit Mißbilligung ſeines entflohenen Zunftgenoſſen, „nun aber ſich 
ſchleunig verführen vndt bereden laſſen vndt mit einem unehrlichen 
Weibe davon gezogen“, und meint, daß „jetztundt wenige tüchtige Per⸗ 
ſonen dazu zu finden ſein.“ 

ber die Lebensumſtände des Schottmann vor ſeinem Amtsantritt 
in der Altſtadt unterrichtet nichts. Auch für ihn gilt eine „Ordnung, nach 
welche ſich der Scharfrichter Meiſter Lorenz und ſeine Knechte zu rich⸗ 
ten“. Sie iſt ausgefertigt am 15. Februar 1652 und unterſcheidet ſich 
inhaltlich wenig von der ſeines Vorgängers. 

Die Gegenwart des Kurfürſtlichen Scharfrichters Martin Grobert 
auf den Freiheiten veranlaßt einen Befehl des Kurfürſten Friedrich 
Wilhelm (Königsberg d. 31. 5. 1659), der das ſchlechte Einvernehmen 
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der beiden Scharfrichter beendet ſehen will. Der Streitfall beweiſt 
einwandfrei, daß in Königsberg zeitweiſe zwei Scharfrichter neben⸗ 
einander ihr Amt ausübten. Von weiteren Klagen beider Parteien 
iſt dann nichts mehr zu hören. 

Dafür tauchen aber zwanzig Jahre ſpäter Wettbewerber auf, die 
unſer Scharfrichter augenſcheinlich mehr als Grobert fürchtet. Die 
damalige Frauenwelt tritt, genau wie heute, auf den Arbeitsmarkt. 
Die Raderweiber unter Führung feines entlaufenen Knechtes Jakob 
verurſachen fühlbaren Abbruch im Geſchäft der Nachtarbeit und treiben 
den Scharfrichter faſt zur Verzweiflung. Im Auguſt 1679 überreicht 
er dem Bürgermeiſter und Rat eine lange Beſchwerdeſchrift, in der er 
anſchaulich ſeine große Notlage ſchildert. Seine Bitte geht dahin, hin⸗ 
ſichtlich der Nachtarbeit zu verordnen, „... daß die Weiber, jo ſich hin 
vndt wieder aufhalten mögen, gänzlich abgeſchaffet vndt alle (jeine) 
Feinde, die (ihn) auszudringen gedenken mit ihren petitis abgewieſen 
werden vndt jo denn einige Weiber gelitten werden ſollten, daß ihnen 
anbefohlen werde ſich hinfüro bei (ihm) anzugeben, damit ſie von (ihm) 
Ordre fordern...“ Schließlich bittet er demütigſt um ſein ſtehendes 
Salarium vollkömmlich oder aber etwas ad rationem, auf daß er für 
ſeine ſaure Mühe einige Erquickung gewinnen möge. 

Mehrere Einzelheiten ſeiner vollſtreckenden Tätigkeit ergeben fol⸗ 
gende Buchungen der Kämmerei⸗Rechnungen des Kneiphofs. 


AB 1663 


22,30 Dem Scharfrichter, den Soldaten zu enthaupten, welcher den Richter 
von der Lyck erſtochen, It. Zettel den 25. Februar 1664. (Der Mord 
geſchah im Kruge beim Friedl. Tore an der Neuen Brücke.) 
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18,— Dem Scharff⸗Richter, das diebiſche Weibesſtück auszuſtäupen, zu ver⸗ 
weiſen und zwei Finger abzuſchlagen, It. Zettel d. 21. dito (März). 

28,.— Dem Scharff⸗Richter, laut Supplication u. Uffſatz, wegen Nachtarbeit 
im blawen Thurm u. verrichteter Execution den 16. April. 

27,.— Lorentz Schottmann, Scharff⸗Richtern vor die mit dem Schwerdt an 
der Sabinen verrichtete Execution It. Zettel d. 30. Januarii 1672. 

9.— SE. Tielbeinen, daß er die Sabina bei der Execution getröſtet d. 
29. Jan. 1672. 

430 Den Soldaten, jo bei der Sabinen Execution uffgewartet d. 29. Jan. 
1672. 

3,12 Vor Wein, Bier, Licht ſo wie die erſtmals vorgebrachte Execution 
wider die Sabina ſuspendiret, alß auch die Letztere vollentzogen wor⸗ 
den, laut Zettel d. 30. Jan. 

3.— Den Todtengräbern und Leichenträgern, die juſtificirte Sabina zu 
begraben und ans Grab zu tragen, It. Zettel. 

13,32 Den Gefangenen Koſtgeld und waß beim armen Sünder, ſo abgehauen, 
ſonſt uffgegangen, It. Zettel d. 17. Oct. 

45,15 Dem Scharfrichter, wegen gethaner Execution mit dem Schwerdt und 
Landesverweiſung, auch im Thurm rein machen zu laſſen It. Zettel 
d. 31. Octob. 


1672 
22,30 Dem Scharff⸗Richter, wegen des geweſenen Stockmeiſters den er uff 
der Tortur gehabet, ans Hals Eiſen geſchloſſen und des Landes ver⸗ 
wieſen It. Zettel d. 7. Jan. 1673. 


1673 
42,— Dem Scharff Richter wegen Tortur und Landesverweiſung der Mutter 
und Tochter, welche Lamhardt, Gerichtsverwandter in der Vorſtadt, 
wegen Dieberey ſetzen laſſen It. Zettel den 11. Novemb. 
3,— Dem jo lange in Verhaft geweſenen Martin Schwartz u. Weibe ſo 
verwieſen uff den Weg wie gewöhnlich den 25. Januarii. 
1675 
27,— Dem Scharff Richter vor die wieder Chriſtopb Ratzken verrichtete 
Execution It. Zettel den 4. Julii. 
1678 
27,.— Lorentz Schottmann Scharff Richtern wegen der Execution an Wal⸗ 
thers Dienſtweibe It. Zettel v. 30. Julii. 
1679 


30,— Demſelben, vor die Execution an einem unzüchtigen Weibe und Wit⸗ 
tinnen Knecht zu verrichten, lt. Zettel den 12. Auguſt. 


1681 
22,30 Demſelben, wegen der an der Fr. Dorkin Tochter verrichteten Execu⸗ 
tion wie auch wegen der Tortur gezahlet lt. Zettel d. 29. Januarii 
1682. 
Schottmann heiratete 1652 die böswillig verlaſſene Ehefrau Anna 
ſeines Vorgängers Heinrich Möller und ſtarb Ende 1682, 55 Jahre alt. 


4. Adam Kohrt (auch Court, Kourt, Cort, Cordt, Curd geſchrieben), 
Scharfrichter der Altſtadt von 16831696. 


Nach dem Tode Schottmanns richtet der Sohn des Scharfrichters 
zu Raſtenburg, Gottfried Grobert, ein unmittelbares Bewerbungs⸗ 
geſuch an den Kurfürſten Friedrich Wilhelm, in dem er ſich erbietet, 
jährlich 50 Rthlr. an die kurfürſtliche Schatulle zu entrichten. Dieſes 
Angebot veranlaßt dann den Befehl, „bey Beſtellung dieſes Dienſtes 
auf den ſupplicanten zu reflectieren“, auch wird ein Bericht gefordert, 
ob Grobert angenommen iſt, oder ob welche erheblichen Gründe gegen 
ihn vorliegen. Der Landesherr meint, daß der Kammer dadurch viel 
Ausgabe beſpart werden könne, auch findet er des Scharfrichters 
„Unterhaltes willen aber faſt nötig, daß die Bedienung bey unſern 
Städten allhie mit denen criminal executionen auf unſern Freyheiten und 
in denen negſt herum gelegenen Ambtern combiniret bleibe“. Bürger⸗ 
meiſter und Rat der Altſtadt erwidern hierauf: „des Scharfrichters 
Sohn von Raſtenburg für dieſesmal zu ſpät gekommen, da des ge⸗ 
weſenen Scharfrichters Werkmeiſter, Adam Kohrt, welcher ſowohl von 
der Wittiben wegen ſeines guten Wohlverhaltens uns recomendiret 
als auch unterſchiedlicher Atteſtate ſeiner experimentierten Wiſſenſchaft 
eingebracht, über dieſes auch ein junger anſehnlicher Kerl iſt, welcher 
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dieſer Stadt und andern nicht übel vorſtehen wird, wegen des Schwertes 
gehandelt und ihm die erledigte Stelle aufgetragen.“ 

Am 12. April 1683 wird Kohrt, den die Scharfrichterfamilie Gro⸗ 
wert als einen Ausländer bezeichnet, zum Scharfrichter der Altſtadt 
beſtellt. Außer der freien Behauſung, des Gebrauchs der Wieſen und 
des Treideldammes, auch anderer Beneficia, gleich wie feine Ante- 
cessores gehabt, werden ihm in der Beſtallung verheißen: 


1. Vors Ausweiſen (aus der Stadt) 34 
2. Vor Staupenſch lagen 3M 
3. Vor jeden Zug (bei der ſcharfen Frage) 14 30% 
4. Vors Schwert richten . 
5. Mit dem Strick zu ri chen 9 
6. Mit dem Rade zu ſtoßen . 
7. Mit dem Feuer zu richten 15 M 
8. Vor jeden Zangenri ß e en 
9. Vor jedes ZethergeſchernrnrnrXvꝝ 45 6 


Auch ſoll er alle Jahre das Quatembergeld durch die ganze Alt⸗ 
ſtadt und die dazu gehörigen Vorſtädte einſammeln. Beim Wohlver⸗ 
halten wird ihm jeder Schutz zugeſagt, im andern Falle wird ihm nicht 
nur mit Entſetzung gedroht, ſondern er ſoll auch nach Gelegenheit des 
Verbrechens Leibes⸗ und Lebensſtrafen verfallen ſein. 

Wenn auch der Rat dem Kohrt das Zeugnis eines „anſehnlichen 
Kerls“ gibt, ſo war er doch zweifellos ein gewalttätiger und ſtreit⸗ 
ſüchtiger Mann, der mit den beiden Fachgenoſſen, Martin Growert, 
dem privilegierten Scharfrichter vom Schloß und den Freiheiten, und 
deſſen Sohn Gottfried, der im Februar 1683 zwar nicht von der Alt⸗ 
ſtadt, jedoch vom Kneiphof angeſtellt worden war, ſtets in Streit und 
Fehde lag. Er machte ſelbſt mit ſeinem Schwager, dem Scharfrichter 
Chriſtoph Möller aus Bartenſtein, keine Ausnahme. 

Eine gewiſſe Anna Conrad ſagte im Mai 1693 in Königsberg vor 
Gericht aus, daß ſie durch Möller vergewaltigt worden wäre und in 
andern Umſtänden ſei. Auf dieſe Beſchuldigung hin wird der Scharf⸗ 
richter zu Bartenſtein ſofort gefänglich eingezogen und ihm der Prozeß 
gemacht. Es ſtellt ſich dann aber heraus, daß ſein Schwager in der Alt⸗ 
ſtadt ihm deshalb feindlich wäre, weil einige vom Adel, auch das Amt 
Eylau, von ihm wegen des Quartals (!) abgetreten wären und ſich zu 
Möller geſchlagen hätten, welches zu revangieren Kohrt dergleichen 
diffamationen gegen ihn anſtellete und die Rackerweiber mit 
Peitſchenſtreichen zu ſo ſchmählicher Beſchuldigung angetrieben hätte. 
Seine Unſchuld beweiſen dann zwei Zeugen: Martin Haaſe, Bürger und 
Leinenweber, 52 Jahre alt, und Chriſtoph Schütz, Bürger und Schuſter, 
39 Jahre alt, beide in Bartenſtein, weshalb Möller gegen Stellung 
einer Kaution wieder freigelaſſen wird. 

Mit den beiden Growerts ſpitzte ſich der Streit ſo zu, daß Kohrt 
dem alten Growert verwehrte, durch die Altſtadt zu gehen. In der 
Nacht des 18. Mai 1686 verſteckte er ſich, mit einem Pallaſch bewaffnet, 
mit ſeinen Brüdern und drei Knechten, die alle Degen hatten, auf der 
Holzbrücke, wo ihnen der Scharfrichterknecht Hans Müller der Gegen⸗ 
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partei in die Hände fiel. Als er ahnungslos grüßte, rief einer der 
auflauernden Knechte: „Das iſt der Schwed“, Kohrt ſtürzte ſich nun mit 
erhobenem Pallaſch auf ihn, und als ihm dieſer entriſſen wurde, warf 
man den kniefällig um ſein Leben Bittenden in den Pregel, holte ihn 
mit Bootshaken wieder heraus, nahm ihm ſeinen Degen ab und brachte 
ihn nach dem Steindamm, wo er noch weitere Unbill erlitt. Kohrt 
hatte hierbei die beiden Growert „Brotdiebſche Schelme“ genannt und 
gedroht, „den jungen Schelm in der Mitte entzwei zu hauen und von 
der Brücke ins Waſſer zu werfen“; dem alten Schelme wollte er beide 
Arme vom Leibe hauen. 

Die Bedrohten brachten die Sache bis vor den Kurfürſten, da ſie 
beide für Leib und Leben fürchteten, und baten dieſen fußfällig um 
Schutz. Der Streit entſtand wegen der Leiche eines „ſich ſelbſt er⸗ 
hängten“ Jungen auf dem Pferdemarkt, die Kohrt wegſchaffen und 
begraben laſſen wollte. Nach des Kurfürſten Meinung hatte Kohrt 
dem im Oberburggräflichen Amte gegebenen Abſchiede entgegen ge⸗ 
handelt und wäre ohne weiteres in die geſetzte Strafe von 100 fl. ver⸗ 
fallen. Doch ſollte er noch einmal vernommen werden. Am 22. Juli 
desſelben Jahres ſchließen dann beide Parteien, deren jede ihren 
Rechtsbeiſtand hat, einen Vergleich, in dem ſie ſich gegenſeitig zur Zah⸗ 
lung von 100 Rthlr. für jede Übertretung verpflichten, die der Kirche, 
zu der die übertretende Partei gehört, zu zahlen ſind. 

Schon wenige Wochen ſpäter tritt der frühere Beklagte nun ſelbſt 
als Kläger auf, weil der Schloßſcharfrichter mit ſeinem Volk in der 
Alten Stadt „ganz ungenürt“ gearbeitet und ihm ſein Brot vor dem 
Munde wegzunehmen ſich unterſtanden. Er bittet um Zahlung der 
Strafe an die Sackheimer Kirche, wo Growert wohnhaft ſei. Im Ja⸗ 
nuar des nächſten Jahres meint er wieder Grund zur Klage zu haben. 

Martin Growert klagte dann im Juli 1690 wieder gegen ſeinen 
Zunftgenoſſen mit dem Erfolge, daß dieſer ſchließlich zu einer Buße von 
50 Ntlr. verurteilt wird, die dem Kläger zu zahlen ſind. Als aber 
Kohrt Anfang Februar 1696 auf Veranlaſſung des Appellations⸗ 
Gerichtsrats von Götzen eine Hinrichtung bei Labiau ausführt, obwohl 
das Amt und die Stadt Labiau zur Meiſterei des Growert gehören, 
wendet ſich dieſer erneut mit einer ſeitenlangen Beſchwerdeſchrift an 
Kurfürſt Friedrich III. Er nennt ſeinen Gegner die Wurzel alles 
Übels, ſchildert deſſen vielfache Übergriffe, führt aber einen geſchickten 
Schachzug inſofern, als er die Befürchtung ausſpricht, bei ſolcher Be⸗ 
ſchwernis nicht die Jahrespacht von 50 Rthlr. zuſammen zu bekommen. 
Wohl hauptſächlich die letzte Andeutung erwirkte den ſofortigen kurzen 
Befehl, zeitraubende Vernehmungen werden gar nicht erſt für nötig 
befunden, „Kohrt den bisherigen Unfug nicht nur ernſtlich zu ver⸗ 
weiſen, ſondern er darf auch hinfort außerhalb der Altſtadt keine ein⸗ 
zige Execution oder andern Actus, wenn er gleich dazu requiriret wer⸗ 
den möchte vornehmen, bei Vermeidung einer Strafe von 100 fl.“ 
Ausdrücklich wird gleich zu Anfang erwähnt, daß die jährlichen Pacht⸗ 
gelder keinen Abgang erleiden dürfen. 
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Kohrt heiratete 1687 die Tochter Regina des Zimmermeiſters 
Barthel Blum in der Altſtadt. 1689 verehelichte er ſich in Danzig mit 
der Tochter Eſther des Scharfrichters Hans Untermann. Er ſtarb, erſt 
38 Jahre alt, im Mai 1696. 


5. Hans Schottmann, 


Armeeſcharfrichter des Großen Kurfürſten, Scharfrichter zu Inſterburg, 
1682—85 Kurfürſtlicher Scharfrichter zu Königsberg i. Pr. 


Auf den Bericht des Bürgermeiſters und Rats der Altſtadt von 
der bereits erfolgten Beſetzung der freien Stelle durch Adam Kohrt 
anſtelle des vorgeſchlagenen Gottfr. Grobert wird erwidert, daß dieſe 
Stelle dem Inſterburger Scharfrichter Hans Schottmann und deſſen 
Sohn Lorenz zugeſagt worden ſei, weil dieſer bei der Armee zu Felde 
aufgewartet habe. Von der vollzogenen Beſtallung wird am 19. Dezem⸗ 
ber 1682 eine Abſchrift zugeſandt mit der gleichzeitigen Eröffnung: 
„Wann Wir denn ſolcher Unſerer gnädigſten Verordnung nachgelebet 
wiſſen wollen. Alß ergehet an Euch Anſer gnädigſter Befehl, daß ihr 
euch einiget und den Scharfrichter von Inſterburg Hans Schottmann 
und deſſen Sohn Lorentz zum Scharfrichter bei hieſigen Städten an⸗ 
nehmet. Daran geſcheht Unſer gnädigſter Wille.“ 

Aber ſchon im Februar nächſten Jahres nimmt der Kneiphof Gott⸗ 
fried Growert und im April 1683 die Altſtadt Adam Kohrt zu Scharf⸗ 
richtern an, ſo daß eine Zeit hindurch, bis 1685, Königsberg ſich der 
Dienſte von drei Scharfrichtern erfreuen durfte. Vielleicht daß der 
Löbenicht ſich noch des Schottmann bediente, denn im Auguſt 1685 bittet 
er den Kurfürſten um die Erlaubnis, „daß er die Nachtarbeit in den 
Häuſern der Privilegierten unſerer Stadt Löbenicht ohne Hinderniß 
verrichten möge“. 

Die kurfürſtliche Beſtallung, gegeben zu Potsdam am 24. Novem⸗ 
ber 1682, trägt die Unterſchrift des Hofjägermeiſters Joachim Ernit 
von Lüderitz und iſt inhaltlich bedeutend reichhaltiger als die der Alt⸗ 
ſtadt für Kohrt. In ihr ſpielen die Hinrichtungen merkwürdigerweiſe 
eine Nebenrolle; ſolche bei der Reſidenz müſſen ſogar unentgeltlich vor⸗ 
genommen werden, wahrſcheinlich wegen ihrer Seltenheit. Das Haupt⸗ 
augenmerk gilt der Einrichtung der Abdeckereien auf den Amtern und 
dem Verſorgen der Wolfsgärten mit Luder, das die Wölfe anlocken 
ſollte, um auf ſie Jagd zu machen. Der Wolf muß wohl in jener Zeit 
in unſerer Provinz in unheimlichen Maſſen aufgetreten und eine wahre 
Landplage geweſen ſein. Daß Schottmann für die Verleihung jährlich 
50 Rthlr. zu zahlen hatte, verdankte er dem jungen Growert aus 
Naſtenburg, der ſich hierzu erboten hatte; denn in der Beſtallung heißt 
es ausdrücklich, daß ſie „auf eben ſolche conditiones gerichtet, als wozu 
ſich der Raſtenburger anheiſchig machen wollen“. 

Aus ihr läßt ſich auch faſt mit Sicherheit entnehmen, daß Hans 
Schottmann, der Scharfrichter zu Inſterburg, ein ſehr naher Ver⸗ 
wandter des 1682 verſtorbenen Scharfrichters der Altſtadt, Lorenz 
Schottmann, wenn nicht gar deſſen Sohn geweſen ſein muß. Es ſpricht 
hierfür der Vorname ſeines Sohnes, der auch „Lorenz“ heißt. Damals 
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war es eine ehrende Sitte, dem älteſten Enkel den Vornamen des 
Großvaters zu geben. Außerdem ſprechen für die Richtigkeit dieſer An⸗ 
nahme ganz beſonders die Worte „das er gleich wie ſein Vorfahr 
bei denen Städten Königsberg wieder angenommen werden möge“. 
Ob Schottmann verſtorben oder ſeine Stelle freiwillig aufgegeben, 
iſt nirgends erwähnt. Ende 1685 bezeichnet ſich ſchon Martin Growert 
als Hof⸗ und Stadtſcharfrichter zu Königsberg. 


6. Martin Growert (Grobert), 
Preuß. Hof- und Stadtſcharfrichter von 1685—97. 


Growert nennt ſich ſelbſt in einer Beſchwerdeſchrift über ſeinen 
Fachgenoſſen Kohrt in der Altſtadt „Preuß. Hof⸗ und Stadtſcharfrichter“ 
(12. März 1696). Nach ſeinen eigenen Angaben in dieſem Schreiben 
hatte er bereits vierzig Jahre dem Kur⸗ und Markgräflichen Hauſe 
Brandenburg ſeit ſeiner Jugend gedient und ſei alt und grau geworden. 
1656 war er bei dem Einfalle der Tataren mit der kurbrandenburgiſchen 
Armee als Rumormeiſter unter Lebensgefahr ins Feld gezogen und 
hatte „ſchwere Travalien“ getan. Gleich nach Friedensſchluß in der 
kurfürſtlichen Stadt Bartenſtein und von hier 1669 im Amte Raſten⸗ 
burg und zuletzt 1685 iſt er als Scharfrichter beſtallet worden. Unter 
Berückſichtigung der in Frage kommenden Zeitangaben iſt er über 
vierzig Jahre im ſcharfrichterlichen Amte geweſen. 

1697 überläßt Growert den Scharfrichterdienſt in Königsberg 
ſeinem Sohne Gottfried, der ſich durch einen Anerkennungsſchein ver⸗ 
pflichten muß, ſeinem Vater, ſolange dieſer lebt, das zu reichen, was 
er ihm vertraglich verſprochen hatte. 

Nach ihm haben der Kurfürſtl. Preuß. Hof und die Stadt Königs⸗ 
berg ſeit undenklichen Zeiten nur einen Scharfrichter gehabt, ſo ſeien 
auch der ſelige Lorenz Schottmann und deſſen Vorfahren alle als Hof⸗ 
und Stadtſcharfrichter beſtallt geweſen. Hierin irrt er. Wir wiſſen 
aus der Verordnung des Großen Kurfürſten vom 31. Mai 1659, daß der 
damalige Scharfrichter auf den kurfürſtlichen Freiheiten Martin Gro⸗ 
bert und der ſtädtiſche Lorenz Schottmann hieß. Der zuletzt Genannte 
ſtarb 1683. Hans Schottmann mit ſeinem Sohne Lorenz, denn nur der 
letzte kann gemeint ſein, wird aber in der Verleihungsurkunde vom 
24. November 1682 ausdrücklich als Scharfrichter zu Inſterburg 
bezeichnet. Martin Grobert, der Gegner des Schottmann, und der hier 
genannte Martin Growert, der ſich früher in Raſtenburg allerdings 
auch Grobert nannte, können ſicherlich nicht ein und dieſelbe Perſon 
geweſen ſein. Denn dieſer war nach ſeinen eigenen Worten um 1659 
in Bartenſtein und kam erſt 1685 nach Königsberg. 


7. Gottfried Growert (Grawert, Grobert, Grubert), 


Königl. Hofſcharfrichter und Scharfrichter der drei Städte Königsberg 
von 1683—1731. 


In ſeinem Bewerbungsgeſuch an den Kurfürſten um die Ver⸗ 
leihung der Stelle bei der Altſtadt, die durch den Tod des Lorenz 
Schottmann frei geworden war, ſagt Growert von ſeiner ſcharfrichter⸗ 
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lichen Kunſt: „Nachdem ich bei meinem Vater dem Scharfrichter zu 
Naſtenburg in dem Stück, was einem tüchtigen Scharfrichter ſowohl im 
Scharfrichten als beim Bruchheilen zu wiſſen gelehret treulich unter⸗ 
richtet worden, auch die zehn Proben in allerhand Executionen und 
Scharfrichten ſowohl im Knien als Fortgehen mit gutem Ruhm ab⸗ 
geleget.“ Um andern Bewerbern gegenüber im Vorteil zu ſein, bietet 
er 50 Rthlr. jährliche Pacht für den Fall der Berückſichtigung. Ja, er 
verſpricht ſogar, „daß davor denn die Scharfrichters allemal wann ſie 
zu Schloß eine Execution verrichten müſſen ein gewiſſes davor zu ge⸗ 
warten gehabt, ich ſolches zu Ew. Kurfürſtlichen Durchlaucht beſten 
allewege umbſonſt angeregte Executiones verrichten will.“ Die Ab⸗ 
deckerei dagegen ſoll nach ſeiner Angabe ſo vorteilhaft geſtaltet werden, 
daß „weit größerer Vorteil alle Jahr zuwachſen wird, wie es bisher 
geſchehen.“ 

Die Stelle bekam er allerdings nicht. Von ſeinen angebotenen 
Dienſten macht aber der Kneiphof Gebrauch, der ihm, ganz wie die 
Altſtadt bei Kohrt, am 4. Februar 1683 eine Beſtallung ausfertigt, 
für die ſich der Beliehene im Laufe eines Jahrzehntes mit 100 Taler 
abfindet. Nach dem Abſterben des Adam Kohrt bewirbt er ſich erneut 
um die Stelle in der Altſtadt und bietet „in continenti 500 Thaler in 
bar“ für die Verleihung, diesmal nicht erfolglos. 

Bürgermeiſter und Rat der Altſtadt betonen in der Verleihungs⸗ 
urkunde ausdrücklich, daß ſie den Meiſter Growert, Scharfrichter der 
Städte Kneiphof und Löbenicht, aus freiem Willen zum Scharf⸗ und 
Nachrichter angenommen haben. Außer dem Lohn für die verſchiede⸗ 
nen Hinrichtungsarten hat er freie Behauſung auf der Altſtädtiſchen 
Freiheit Steindamm, den Gebrauch der Wieſen und des Treideldammes 
am Litauiſchen Baum, und anſtatt der ehemals gewöhnlich geweſenen 
zwei abgeſtandenen Eichen aus der Altſtädtiſchen Wilky ſoll ihm mit 
einem andern Stückchen Holz geholfen werden. Der Ausfertigungstag 
iſt der 25. Mai 1696. 

Die Jahrhundertwende, die Preußen als ein Königreich ſieht, 
bringt auch Growert die Verleihung des Titels Königlicher Hofſcharf⸗ 
richter, ſowie eine Erneuerung und Erweiterung ſeiner bisherigen 
Vergünſtigungen. Alles dieſes iſt feſtgelegt in dem Freibrief, gegeben 
zu Königsberg den 7. März 1701, mit königl. Inſiegel und unter⸗ 
zeichnet von dem Ober⸗Jägermeiſter Ch. v. Panwitz. Gleich zu Anfang 
iſt geſagt, daß das Amt und die Stadt Labiau, weil ſie in dem vorigen 
Privileg nicht genannt ſind, nebſt der Abdeckerei ihm zu allen ſcharf⸗ 
richterlichen Verrichtungen verliehen werden. Ein gleiches gilt für die 
Feſtung Pillau und die anliegenden Haken. An dritter Stelle wird 
verordnet, daß ihm in allen ihm verſchriebenen Amtern, Städten und 
Dörfern für eine ſcharfe Execution zwanzig Gulden poln. der alten 
Obſervanz gemäß unweigerlich gereicht werden ſollen. Als nächſtes 
wird für billig erachtet, daß, wenn aus den Amtern und Dörfern, die 
ihm verſchrieben ſind, Delinquenten nach Königsberg gebracht und 
dieſe dort hingerichtet werden ſollen, er auch für dieſe die vorhin ge⸗ 
nannte Gebühr erhält. Nur bei Fremden, die in Königsberg hin⸗ 
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gerichtet werden, „it der Hofſcharfrichter ſolche execution wie bei 
hieſiger unſerer Reſidenz gebräuchlich ohne Entgeld zu verrichten 
ſchuldig“. Hierauf folgt die Beſtätigung des Quatember⸗Geldes von 
den hieſigen Freiheiten und deren Einwohnern, von alters her ge⸗ 
bühren für jeden Eigentümer 3 gr., für einen Mietsmann 2 gr. und 
für jeden Tagelöhner 1 gr. Es wird dann weiter der früheren Ver⸗ 
ordnung vom 21. 12. 1700 gedacht, daß nämlich das gefallene Vieh 
nicht nur dem Abdecker und ſeinen Leuten anzuſagen iſt, ſondern daß 
es auch 24 Stunden aufbewahrt werden muß, bis dieſe es abholen 
können. Hierauf folgt die Anordnung: „ſoll auch bei jedem Dorfe wie 
allbereit vormals befohlen und angeordnet iſt, eine Grube gegraben 
werden, darin des Sommers, wenn nicht geludert wird, das Luder 
geworfen werden kann. Zur Herbſt⸗ und Winterszeit aber muß das 
Luder nach den Luderſtellen gebracht werden.“ Es folgt dann die Ver⸗ 
ordnung über das Verhalten des Scharfrichters bei Beſchwerden über 
ſeine Leute, falls dieſe Übergriffe oder Vergehen ſich zuſchulden 
kommen laſſen. Der Scharfrichter kann wohl für ſeine Leute vor Ge⸗ 
richt gefordert werden, doch darf er ſelbſt ſchuldlos niemals für dieſe 
büßen. Ziffer 9 im Freibrief iſt einer Ehrenrettung gleich zu achten, 
weshalb ſie wörtlich wiedergegeben ſei: „Wollen Wir auch und be⸗ 
fehlen allergnädigſt, daß dem Hof⸗Scharf⸗Richter ſein gewöhnliches 
Jahrgeld wie ihm ſolches verſchrieben richtig gereichet und nicht weiter 
mit dem Namen Büttel⸗Geld benennet, ſondern unter der Benennung 
ſeines Jahrgeldes angezeichnet und berechnet werden ſoll allermaßen 
Wir Anſern Hof⸗Scharf⸗Richter nicht vor einen Büttel erkennen, ſon⸗ 
dern ihn hiermit als einen Nach- und Scharfrichter declariret haben 
wollen“. Sie wird den Stolz des Beliehenen nicht wenig gehoben 
haben, andererſeits brachte ſie ihm ein gutes Teil Mißgunſt ein. 
Ferner heißt es dann noch weiter: „... Als confirmieren und be⸗ 
ſtätigen Wir nunmehro und Krafft dieſes Gottfried Growerten zu 
Anſerem Hoff Scharfrichter allhier zu Königsberg, wollen auch dem⸗ 
ſelben wie auch ſeinen descendenten beiderleis Geſchlechts und Nach⸗ 
kommen alles dasjenige zu ſtatten kommen und genießen laſſen, was 
ihn in obgeſagtem Privileg vom 10. Januar des 1693. Jahres ver⸗ 
liehen und verſchrieben iſt, ihn und ſie auch jederzeit allergnädigſt und 
Kräfftigſt mainteniren und ſchützen. Jedoch ſoll er einen Revers 
ad acta auszuſtellen ſchuldig ſein, daß er ſeinem Vater ſo lange derſelbe 
lebt, dasjenige unweigerlich und ohne Schwierigkeit reichen wolle, 
was er ihm zu geben laut angezogenem unter ihnen ſelbſt aufgerich⸗ 
teten recesses de anno 1697 verſprochen hat, damit der Vater durch 
dieſe Veränderung des Privilegii ſo viel dieſen Punkt betrifft nicht 
prejudiciret und vom was er zu fordern, nicht entzogen werden möge“. 
Preußens erſter König war wirklich ſehr maßvoll in ſeinen An⸗ 
ſprüchen, wenn er für alle dieſe Vorrechte ſtatt der früheren 50 nun 
60 Taler als einen beſtändigen Zins und Canon zur Chatoullen⸗Ein⸗ 
nahme abzutragen befahl. 
Etwas Anerwünſchtes im Straßenbilde, das ſich mit der Würde 
einer Königl. Hof⸗ und Reſidenzſtadt nicht recht in Einklang bringen 
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ließ, bot willkommene Gelegenheit, dem neuernannten Hofſcharfrichter 
mit einer ganz neuen Obliegenheit zu kommen. Wir erfahren hiervon 
durch deſſen Schreiben vom 29. 12. 1701, in dem er den Hochedlen 
Herren Bürgermeiſtern und Räten auseinanderſetzt, daß es ihm ganz 
unmöglich wäre, die Gaſſen der Stadt von den Schweinen zu ſäubern 
und dieſe durch ſeine Knechte pfänden zu laſſen. Es ſei dies die Arbeit 
der „Pracher Vögte“ und außerdem keine ſcharfrichterliche Verrichtung. 
Hierzu komme, daß die Zahl ſeiner Knechte für dieſen Zweck zu gering 
ſei, die überdies die Luderſtellen auf vier bis fünf Meilen Weges zum 
Beſten des Landes verſehen müßten. Er rate, die Pfändung, wie ge⸗ 
wohnt, den Prachervögten zu überlaſſen. Ausſchlaggebend für das 
Fallenlaſſen dieſer Abſicht war wohl die berechtigte Befürchtung des 
Scharfrichters: „Die Knechte werden ohnedem von der Bürgerſchaft zur 
Genüge infeſtiret und durch dieſe Pfändung, welche insgemein großen 
Streit und Gezänk nach ſich ziehet viel herauswachſendes Unheil ver⸗ 
urſacht werden dürfte“. 

Das feindſelige Verhalten der Bürger den Rackerknechten gegen⸗ 
über, das Growert erwähnt, iſt ſicherlich kein leeres Gerede geweſen, 
denn als er ſich im Jahre darauf mit den Richtern auf den Freiheiten 
wegen des von den königl. Freiheiten zu beanſpruchenden Jahrgeldes 
dahin einigt, daß ihm für fünf Quartale wirklich reſtierende Jahrgeld 
mittelſt fünfmaligen Umgang alle vier Wochen, und zwar anfangs 
jeden Monats durch ſeine Knechte nach der alten Obſervanz einſammeln 
zu laſſen, wird dieſem Umſtand ausdrücklich Rechnung getragen mit 
den Worten: „welchen beſondern fünfmahligen Umbgang die Richter 
durch ihre Diener denen Einwohnern jedesmal den Tag vorher an⸗ 
ſagen und veranſtalten laſſen, auch die Scharfrichter Knechte befür⸗ 
fallende Ungelegenheiten ſchützen ſollen“. 

Ein weiteres Beiſpiel dafür, wie ſehr die Scharfrichterknechte ver⸗ 
achtet waren, gibt ein Vorfall, der durch den Übereifer von zweien 
ſeiner Knechte herbeigeführt wurde und für dieſe ſehr üble Folgen 

atte. 
i Am 31. Mai 1704, abends 10 Uhr, wurde die Ehefrau des Groß⸗ 
bürgers und Kaufmanns Dietrich Tagemann von dem Werkmeiſter 
Chriſtoph Otto und dem Knecht Michael Roſchink (in der Arteilsſchrift 
heißt er Rockſchnitt) dabei überraſcht, wie ſie vor ihrer Behauſung auf 
dem Kleinen Platz im Kneiphof „in ihren Nachtkleidern ihrer zweien 
Kinderchen salva venia Ungemach in den Rinnſtein gießen wollen“. 
Beide nahmen ſie in ihre Mitte, verabfolgten ihr einige kräftige Ohr⸗ 
feigen, ſtießen die Widerſtrebende von hinten mit den Füßen, und fort 
ging es mit ihr nach dem Steindamm zum Meiſter Growert, durch drei 
Tore, das Krämer⸗, Altſtadt⸗ und Lackentor. Außerdem hatten ſie die 
Großbürgerin, die in Nachtkleidern und bloßen Füßen durch Straßen⸗ 
ſchlamm und Anflat halbohnmächtig weiter mußte, eine „Böhnhaßche 
Hure“ geſchimpft. Dieſem nächtlichen Triumphzug der Rackerknechte 
folgte eine große Menge Schauluſtiger, bis endlich die Stadtwache die 
Gefangene aus dem Hauſe Growerts herausholte. Growert, den die 
Frau Tagemann in ihrer erſten Aufregung ſogar einen „gnädigen 
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Herrn“ nannte, belegte ſie ebenfalls mit Schmähworten, die denen 
ſeiner Knechte in nichts nachſtanden. 

Die beiden Zünfte der Großbürger, die Kaufleute und Mälzen⸗ 
bräuer, nahmen ſich, wie ſie es ſelber nannten, „dies unvermutete 
erſchreckliche Unglück wegen der an ihrem Mitgliede ausgeübten Ge⸗ 
walt“ ſehr zu Herzen, wurden gegen Growert klagbar und beantragten 
ſeine Verurteilung zu 4000 fl. ungar. dem Königl. Großen Hoſpital, 
der Poln. Steindammſchen, Haberberger und Löbenichtſchen Kirche zu 
gut und die Verordnung zu machen, daß den gemeinen Weibern die 
Evacuation „kleiner Nachtgefäße“ freiſtehen ſoll. Außerdem klagte 
noch das Ehepaar Tagemann, deren Klageſchrift folgende ergötzliche 
Einleitung hat: „Für einen Hochedlen und Hochweiſen Rath treten 
wir vormals Glückliche nunmehr Anglückliche, vormals Begüterte 
anitzo Verarmte, vormals Tröſtende nun aber untröſtende Eheleute mit 
blutheißigen Trähnen und Klagen herzinniglich über die verzweifelt 
machende vom Satan eingefleiſchte Boßheit des hieſigen Scharfrichters 
ſeine Rackerknechte; dieſe aller Ehren loſe Lotterbuben — —“ Der 
Schluß lautet: „O Herr Hilf! O Herr Erhöre! O Herr! Strafe dieſe 
Boßheit und verleihe, das wir für ſolchen Schutz erſterben Eines Hoch⸗ 
edlen und Hochweiſen Raths dienſtſchuldigſt gehorſamſte ..“ Außer 
einer Reihe Zeugen gelang es noch eine Zeugin aufzutreiben, deren 
Ausſagen mit dieſem Vorfall unmittelbar nicht zuſammenhingen, aber 
Growert wurde durch ſie in kein gutes Licht geſtellt. Seine Begriffe 
über Menſchenrechte ſind nicht weit her, und Gewalt geht vor Recht. 
Die Büttelei wird für die armen Weiber, die mit der Nachtarbeit ihm 
ins Handwerk pfuſchen, zu einem Ort des Schreckens. So ſagte Orti, 
die Witwe des Arbeiters Georg Böttcher, aus, daß ſie einmal von den 
Rackerknechten bei verbotener Nachtarbeit überraſcht worden wäre. 
Dies hätte ſie mit einer Haftſtrafe im Blauen Turm büßen müſſen. 
Einige Zeit darauf wurde ſie mit ihrem Sohne von den Büttelknechten 
wieder ergriffen und zu Growert gebracht. Dieſer ſchloß ſie auf der 
Büttelei vierzehn Tage hindurch in Ketten und ſchickte ſie dann zum 
Scharfrichter nach Memel, wo der Sohn nun bereits 17 Jahre Büttel⸗ 
knecht war und nicht loskommen konnte. 

Das Gericht verurteilte einen jeden der beiden Angeklagten zu 
acht Staupenſchlägen, außerdem wurden ſie aus dem ganzen König⸗ 
reich Preußen auf ewig verwieſen. Gottfried Growert wurde, „weil 
er beide beſtändig zu leugnen und E. E. Hochweiſen Rat und E. E. 
Gericht mit Anwahrheit zu hintergehen eingeſchärft, auch Geld zu ſich 
geſteckt, ſie los zu machen, ferner ohne weiteres Nachdenken die un⸗ 
ſchuldige Frau mit injurioſen Worten und Bedrohung empfangen“, 
zu 100 Rthlr. Strafe zum Bau des Turmes der Haberberger Kirche 
verurteilt. „Daß er Leute wider ihren Willen in die Rackerei geſchickt, 
ſie in Banden und Ketten geſchloſſen und alſo privatim carcerem in 
ſeinem Hauſe exerciret“, wegen dieſes Vergehens ſollte die Angelegen⸗ 
heit noch weiter unterſucht werden. Wahrſcheinlich iſt ſie aber, weil 
die Betroffenen armutshalber nicht den nötigen Nachdruck ausüben 
konnten, eingeſchlafen. Das Appellationsgericht beſtätigte das Urteil, 


61 


doch erklärte es, daß Growert in die Strafe noch nicht verfallen ſei, da 
er ſeinen Fall dem Hofgericht weiter unterbreiten wolle. 

Weniger Erfolg hatten im Januar 1704 die Bürgermeiſter und 
Räte der drei Städte, als ſie auch zugleich im Namen der beiden Ober⸗ 
ſtände des Königreichs Friedrich I. baten, es wolle doch Seine Königl. 
Majeſtät allergnädigſt und landväterlich geruhen und wegen der über⸗ 
mäßigen Freiheit und Licenz, die ſich der hieſige Hofſcharfrichter zum 
großen Ärgernis aller Menſchen an Pracht und Appigkeit anmaße, 
dieſem und den Seinen nur gewiſſen Schmuck zuſtehen oder nach der 
löblichen Art und dem Gebrauch anderer Länder und Städte verord⸗ 
nen, daß dergleichen Leute durch ein großes äußerliches Zeichen an 
ihrer Kleidung ſofort erkannt und von den vornehmen und honetten 
Leuten diſtinguirt werden möchten. Des Scharfrichters Übermut, Stolz 
und Hochmut wachſe von Zeit zu Zeit dergeſtalt an, daß es ihm kein 
Bedenken mache, ſich „Hofrichter“ praedieren und nennen zu laſſen, 
ſeines eigenen und ſeines Eheweibes prächtigen Etats ganz zu 
ſchweigen. Seine Tochter habe er an einen ſchlechten Weinſchenken ver⸗ 
heiratet und dieſe nach ſeinem eigenen Ruhm mit 12 000 fl. ausge⸗ 
ſtattet. Kurz vor ihrer Hochzeit ſei dieſe in der Altſtädtiſchen Kirche 
zum Heiligen Abendmahl geweſen mit einem ſo koſtbaren und präch⸗ 
tigen Schmuck an Halsgeſchmeide, Ober⸗ und Unterkleidern, daß nicht 
nur die Prieſter, die beim beim Hl. Altar das Amt gehabt, ſondern 
auch die ganze Gemeinde ein großes Argernis darüber empfunden. 
Alle Vorſtellungen deswegen und auch der angedrohte Verluſt der 
ſtädtiſchen Dienſte werde von ihm in den Wind geſchlagen, und es wäre 
daher geboten, ihm einen Zügel anzulegen, derart, daß wegen ſeines 
ſonſt verachteten Standes er und die Seinigen an einem äußerlichen 
Zeichen zu erkennen ſeien. Hierauf erfolgte im Juli desſelben Jahres 
der Beſcheid: ... „Als finden Wir unnötig dieſer Sachen halber eine 
weitläufige Inquiſition annoch zu verſtatten und wollen bemeldten 
Hofſcharfrichter zumalen er hinfüro jeder Zeit in gebührenden 
Schranken nach ſeinem Stande ſich zu halten angelobet, für itzo deshalb 
in Gnaden verſchonen“. 

Im April 1710 überreicht Growert den Bürgermeiſtern und 
Räten eine Aufſtellung, aus der erſichtlich iſt, was ſeine Leute für die 
Straßenreinigung auf den Freiheiten zu beanſpruchen haben, bittet um 
Bezahlung und klagt, daß die Contagions⸗Zeit im ſcharfrichterlichen 
Dienſte vielfältige ungewöhnliche und gefährliche Beſchwerden bringe, 
und zählt als ſolche auf: „.. den oft geſchehenen Hundeſchlag, Reini- 
gung der Gaſſen von dem toten Aas und unflätigen Materien, Reini⸗ 
gung der Peſt⸗ und inficirten Häuſer, Vollziehung einer Execution an 
einem toten Körper durch die Knechte“. Wegen der damit verbundenen 
Lebensgefahr ſeien ihm ſchon verſchiedene Knechte entlaufen, und die 
wenigen, die noch verblieben, und mit denen er den Dienſt kaum be⸗ 
ſtreiten könne, drohen gleichfalls mit der Flucht, falls er nicht ſofort 
bezahle. 

; Die Furcht vor Weiterverbreitung der furchtbaren Veit bringt den 
ſtrengen Befehl heraus, gefallenes Vieh nicht abzuhäuten, ſondern 
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ſofort ohne Hilfe des Abdeckers an Ort und Stelle unter die Erde zu 
bringen. Niemand ſollte hierdurch an ſeiner Ehre Schaden erleiden 
oder gar in den Ruf der Unehrlichkeit kommen. Weil aber die Rader- 
knechte des Nachts ſich durch die Stadttore schleichen, um Felle und den 
Talg in Säcken in die Stadt zu ſchleppen, ſollen die Stadtwachen ſich 
nicht erſt auf umſtändliche Unterſuchungen einlaſſen, ſondern ohne 
weiteres auf die Zuwiderhandelnden ſchießen. 

Nach Beendigung der furchtbaren Peſt ſcheint man der Sauber⸗ 
keit in den Straßen Königsbergs eine erhöhte Aufmerkſamkeit ge⸗ 
ſchenkt zu haben, denn an Bürgermeiſter und Räte ergeht der Befehl, 
Growert ſofort zu veranlaſſen, daß er zur wohlverdienten Strafe alles 
Aas auch den Unflat, welcher auf dem Berge am Poſthauſe lieget, ohne 
ein Entgelt in Continenti wegbringen laſſen ſoll, und da ſelbiger ſich 
irgend worin opiniatriren ſollte, muß er bis zur ferneren Verordnung 
gleich in die hieſige Fronfeſte eingebracht und das Nachrichteramt ſeinem 
Werkmeiſter ſolange übertragen werden. 

Aus einer Beſchwerdeſchrift vom Jahre 1730, die er Friedrich 
Wilhelm I. überreicht, erfahren wir auch, weshalb Growert alle ſeine 
Mitbewerber immer aus dem Felde ſchlug. Er ſagt hierüber wörtlich: 
„zu geſchweigen, daß hier zwölf dort zehn auch ſonſt mehrere oder weni⸗ 
ger Thaler a parte pro discretione angewandt worden, darumb mir 
dieſes Amt ein gar anſehnliches zu ſtehen kommt ...“ 

Growert war über fünfzig Jahre im Amte und hätte, wenn ſo 
etwas angängig wäre, eine Jubelfeier ſeines Scharfrichterdienſtes ver⸗ 
anſtalten können. Es würde ſich für ihn gelohnt haben ein Tagebuch 
zu führen. M. Lilienthal, der ihm die Leichenrede hielt, gibt die Zahl 
der von ihm allein mit dem Schwert Hingerichteten auf 115 an. Be⸗ 
rücksichtigt man jedoch auch diejenigen, die ſeine Hände durch Rad, 
Strang, Feuer und Waſſer ſterben ließen, ſo würde ſein Todesreigen 
mehrere Hundert zählen; nicht zu vergeſſen iſt auch, daß er noch die 
hohe Zeit der Scharfrichter, die der Hexenverbrennungen, mitmachte. 

Von ſeinen denkwürdigen Hinrichtungen mögen erwähnt ſein zu⸗ 

nächſt eine, an die ſein Vater den Kurfürſten Friedrich III. ſtolz er⸗ 
innert: „. . ſo bezeuget auch noch letzteres die an dem enthaupteten 
Lieutenant Tingen vorgeſtandene peinliche Execution bei der Kur⸗ 
fürſtl. Reſidenz nach Art und Weile wie es ihm gebühret dermaßen 
wohl verrichtet, daß jeder männiglich mit ihm zu frieden iſt“. Das 
Vergehen dieſes Leutnants wird nicht genannt. 
Aobbr auf eine Hinrichtung hatte er ſicherlich keine Arſache ſtolz 
zu ſein, nämlich auf die der kleinen Anna Kuhn, eines noch nicht ein⸗ 
geſegneten Mädchens. Sie wurde am 25. April 1698 außerhalb der 
Stadt am Galgen, weil ſie klein von Statur war, ſtehend enthauptet. 
Der Körper wurde ganz nahe an der Galgenmauer verſcharrt. Das 
todeswürdige Vergehen der jungen Dulderin beſtand darin, für eine 
Hexe gehalten zu werden, die der Teufel mit ſeinem intimen Verkehr 
beehrte. Ihren unverdienten Leidensweg beſchreibt ausführlich Funk in 
ſeinem Aufſatz „Über das Hexenweſen in Königsberg“). 


) Preuß. Archiv 1795. 
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Von einem furchtbaren Familiendrama durch Growerts Schwert 
berichtet die Kämmerei⸗Rechnung der Altſtadt im Januar 1698: 


47 M 30 6 Vor die Execution Mutter u. Tochter 
13 M 30 ß Vor die Execution der andern Tochter. 


Eine andere merkwürdige Hinrichtung, die ſeine Knechte voll⸗ 
zogen, Growert rechnet ſie in dem vorhin erwähnten Schreiben vom 
7. April 1710 zu den „ungewöhnlichen und gefährlichen Beſchwerden 
der Contagionszeit“, ſchildert Flögel in den Ereigniſſen des Jahres 
1710: Ein gottlos Weibsſtück hatte durch ihr Stehlen und Austragen 
der Sachen aus den inficirten Häuſern ihre ganze Herrſchaft, Mann, 
Frau, Kinder ums Leben gebracht. Ja, ſie ſelbſt ſtarb zuletzt an der 
Peſt, um aber ein Exempel zu ſtatuieren, wurde ihr Kadaver, nachdem 
er 14 Tage im Grabe gelegen, wieder ausgegraben und ſamt dem 
Sarge, in dem ſie gelegen, vom Büttelknechte etliche Tage an den 
Galgen gehenkt und dann unter dieſem verſcharrt, welche Tragödie 
riele Tauſende anſahen und dadurch von neuem ſehr entſetzt wurden. 

Flögel weiß zu erzählen, daß auch das oſtpreußiſche Gold, der 
Bernſtein, für Growert eine Einnahmequelle bedeutete. Seit 1700 er⸗ 
hielt er ein Jahrgeld von 30 M, insbeſondere für Züchtigung und Hin⸗ 
richtung der Bernfteinfrevler am Galgen. Der Galgenberg bei Thieren⸗ 
berg erinnert noch heute an jene Zeit. 

In der Heilkunſt ſcheint dieſer Scharfrichter nicht immer eine 
glückliche Hand gehabt zu haben. Wir erfahren aus einem Arteil des 
Ober⸗Medizinal⸗Kollegiums vom Jahre 172810), daß der Bader 
Chriſtoph Peter Nuppenau zu 15, der Bader Joh. Friedr. Schulz zu 
10 und ebenſo Growert zu 10 Taler Strafe verurteilt wurden, weil 
ſie eine Jüdin, Iſrael Jacobs Ehefrau, übel kuriert hatten. Growert 
mußte außerdem noch das Behandlungsgeld von 4 Taler der Jüdin 
zurückzahlen. 

Trotz aller ſeiner Blutarbeit hatte er aber Gefühl für Gerechtig⸗ 
keit und war für Abſchaffung der Tortur. Er folterte freiwillig und 
eigenhändig einen ſeiner Knechte in Gegenwart des Hof⸗Halsgerichtes, 
nur um zu beweiſen, daß es der Scharfrichter in der Hand habe, dem 
beiwohnenden Richter allerlei Blendwerk vorzumachen. Seinem Ge⸗ 
folterten war nicht ein Haar gekrümmt worden. Dieſe Tatſache er⸗ 
wähnen der Profeſſor Friedr. Raben!) und Lilienthal. Dieſer lobt 
auch ſeine kirchliche Geſinnnug, die ihn zu reichen Spenden und Stif⸗ 
tungen veranlaßte. So ſchenkte er eine Abendmahlskanne der Kirche 
zu Raſtenburg, eine ſolche der Steindammer Kirche, die 107 Schott 
wog, im März 1798 aber mit dem ganzen Kirchenſchatz geſtohlen wurde. 
Die Haberberger Kirche beſitzt heute noch eine ſehr koſtbare ſilberne 
Weinkanne, von ihm und ſeiner Frau als Opfergabe dargebracht. Sie 
trägt den Widmungsſpruch: DEO VOLENTE HUMILIS LEVABOR 


10) Acta die Baderſtuben auf d. Freyheiten uſw., Stadtarchiv Königs⸗ 
berg i. Pr. Nr. 4648. 
u) Königsb. Frage⸗ u. Anzeig.⸗Nachrichten v. 18. 8. 1736. 
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und ijt ein Werk des Königsberger Meiſters Chriſtoph Möller. Die 
Jahreszahl 1701 iſt wohl als Hinweis auf die Ernennung zum Königl. 
Hofſcharfrichter zu deuten!2). 

Gottfried Growert war den 19. Januar 1661 zu Allenſtein ge⸗ 
boren. Er heiratete im Juli 1683 Anna Katharina, die Tochter des 
Johann Untermann, Scharfrichters zu Danzig. Dieſe, den 28. Januar 
1669 geboren, war demnach erſt 14½ Jahre alt, als ſie in den Ehe⸗ 
ſtand trat. Da in beider Leichenreden von einer über 40 Jahre dau⸗ 
ernden Ehe die Rede iſt, dürfte an der Richtigkeit kaum zu zweifeln 
ſein. Der Ehe entſproſſen ſechs Söhne und eine Tochter, die 1704 den 
Weinhändler Joh. Benedict Mathes auf dem Steindamm heiratete. 

Von ſeinen Söhnen ergriffen zwei den väterlichen Beruf. Johann 
Martin wurde Garniſonſcharfrichter zu Memel und vollzog auch Hin⸗ 
richtungen in Vertretung ſeines Vaters. Eine in Fiſchhauſen übel ver⸗ 
laufene Hinrichtung brachte ihn jedoch um ſein Amt. Schuld hieran 
war ſeine übermäßige Trunkenheit. Er heiratete am 22. Februar 1732 
die Tochter Anna Barbara des Bürgers und Fleiſchhauers Johann 
Behrend in der Altſtadt. Lorenz, der andere Sohn, beſchäftigt uns 
ſpäter. Ein dritter Sohn Chriſtian ſtudierte an der Albertina Jura 
und ging dann als Cornett in däniſche Dienſte. Lilienthal erwähnt 
ihn 1732 als verſtorben, doch heiratet er im Februar 1737 Frau Eleo⸗ 
nore Rohde, die Witwe des Bürgers und Gaſtgebers Martin Rohde auf 
dem Sackheim. Die übrigen Söhne verſtarben in jugendlichem Alter. 


8. Lorenz Growert, 
Königl. Hofſcharfrichter von 1731—35. 


Gelegentlich einer Hinrichtung zu Labiau, die er im Jahre 1715 
für ſeinen Vater, Gottfr. Growert, vornahm, hatte er in der Trunken⸗ 
heit im ſog. Tetſchen⸗Kruge ſchwere Ausſchreitungen begangen. Zurück⸗ 
gekehrt, wurde er des Nachts im Hauſe ſeines Vaters verhaftet und 
nach der Altſtädt. Wachtbude, ſpäter nach der Schützerei gebracht. Vor⸗ 
ſichtshalber hatte man hierzu die Schützen, die Stadtſoldaten und 
Diener aufgeboten. Erſt nach Verlauf von 8 Wochen ließ man ihn 
wieder frei. Seinen ſtolzen Vater kränkte dieſer Vorfall dermaßen, 
daß er den Sohn aus dem Hauſe wies, der dann das Scharfrichteramt 
in Elbing übernahm. Hier erbot er ſich im Sommer 1717 in einem 
Gnadengeſuch an ſeinen Landesherrn zu einer freiwilligen Buße von 
15 Rthlr., wenn damit der beim Hof-Halsgericht ſchwebende Prozeß 
zu Ende käme. Von Elbing ging er als Scharfrichter nach Raſtenburg, 
wo bereits ſein Vater und vor dieſem der Großvater den gleichen 
Beruf ausgeübt hatten. 

Das Amt in Königsberg wurde ihm verliehen auf Grund eines 
von ſeinem Vater erbetenen Freibriefes, den Friedrich Wilhelm J. zu 
Berlin am 28. November 1731 erteilte. Nach dem Tode ſeines Vaters 


12) Eugen v. Czihak, Die Edelſchmiedekunſt früherer Zeiten in Preußen. 
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wurde ihm, wie auch ſeinen männlichen und weiblichen Erben, zu 
Magdeburgiſchen Lehnsrechten verliehen der Scharfrichterdienſt zu 
Königsberg i. Pr. nebſt den zu dieſer Meiſterei gehörigen Haupt⸗ und 
Kammerämtern, auch den darin befindlichen Städten, als Branden⸗ 
burg, Balga, Tapiau, Fiſchhauſen, Schaaken, Labiau, Neuhauſen, 
Memel, Pr.⸗Eylau nebſt Feſtung und dem Haken Pillau. Ferner wird 
darauf hingewieſen, daß zwar wegen der vor einigen Jahren herrſchen⸗ 
den großen Seuche die die Abdeckerei betreffenden Erlaſſe und Ver⸗ 
ordnungen außer Kraft geſetzt waren und ein jeder ſelbſt das gefallene 
Vieh an die Seite bringen und verſcharren mußte, dieſer Zuſtand ſei 
aber durch die beiden Erlaſſe vom 30. März und 29. April 1718 be⸗ 
endet, und es wäre bei Strafe verboten, gefallenes Vieh von den 
Hunden auffreſſen zu laſſen oder es ſonſt zu verſcharren. Der Beliehene 
hatte jährlich 100 Rthlr. zur Unterhaltung der königlichen Hunde an die 
Kriegs⸗ und Domänenkammer in Königsberg abzutragen. In den ver⸗ 
ſchriebenen Amtern und Städten ſollte bei vorfallenden Hinrichtungen 
keine Beeinträchtigung durch fremde Scharfrichter geſchehen, ausge⸗ 
nommen bei den Regimentern, die ihre eigenen Henker hätten. Das 
bisher von der Rentei gezahlte Jahresgehalt fiel fort, dagegen ſetzte 
eine Einzelentrichtung der Gebühren für Hinrichtungen bei der Reſi⸗ 
denz ein. Das Quatembergeld ſollte wie früher verbleiben, doch mußte 
Growert von jedem Hauſe oder Einwohner auf den Freiheiten ſich 
mit nur einem Groſchen begnügen. Ferner wurde vorgeſchrieben, die 
Abdeckereien aus eigenen Mitteln zuſtande zu bringen und jeder Zeit 
in baulichem Weſen zu unterhalten. Das erforderliche Holz würde ge⸗ 
liefert und auch die Anfuhr verfügt werden. Außerdem wurde auf⸗ 
gegeben, für Beluderung der Wolfsgärten und Luderſtellen gehörig 
zu ſorgen. Das Ausſchleppen oder An⸗die⸗Seite⸗Bringen eines Pferdes 
oder anderen Großviehes ſollte für jedes Stück 2 Gulden poln. nebſt 
der Haut einbringen. Wenn die Abdecker Luder nach den Wolfsgärten 
oder Luderſtellen bringen, ſollten ſie dafür ein Fuder Lager⸗Brenn⸗ 
holz zur benötigten Feuerung zurücknehmen dürfen. Schließlich wird 
dann noch ein früherer Gnadenbeweis Friedrich I. wiederholt: „Wir 
wollen es auch nach wie vor allergnädigſt geſchehen laſſen, daß der⸗ 
ſelbe nicht mit dem Namen eines Büttels noch das ihm geordnete 
Jahrgeld Büttelgeld genannt, ſondern ihm das Prädicat vom Hoff 
Scharff und Nachrichter gegeben werde“. Aber gerade dieſer ſehr lange 
Freibrief mit ſeinen vielen Verſprechen und Verheißungen ſowie dem 
königl. Inſiegel ſollte ſich ſchon nach kurzer Zeit als gänzlich wertlos 
erweiſen. 

Gleich nach Erhalt ſeines Freibriefes hielt Growert es für an⸗ 
gebracht, ſich über die vielen Pfuſcherweiber zu beſchweren, die es 
unternahmen, ſein Privileg zu beeinträchtigen. Die Kriegs⸗ und 
Domänenkammer trat denn auch ohne weiteres auf deſſen Seite und 
gab dem Magiſtrat auf, den Geſuchſteller zu ſchützen, damit das Publi⸗ 
kum nicht darunter leide. Dieſe Anordnung von oben brachte den 
verhaltenen Groll, den man hier gegen den erſt kürzlich verſtorbenen 
alten Growert hegte, zum wuchtigen Ausbruch. Wie groß die Wut 
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war, läßt folgender Aktenvermerk ahnen: „Angeſehen ſein Vater höchſt 
unverſchämt geweſen, und von dieſem ſeinem Übermut ſich ein ziemlich 
ſtinkender Ruhm ausbreitet“. 

Der Entwurf ſeiner Beſtallung vom Magiſtrat vom 7. Mai 1732 
beſagt, daß er nach Abſterben ſeines Vaters zu einem Scharf⸗ und Nach⸗ 
richter in den Städten Altſtadt, Kneiphof und Löbenicht, auch den dazu 
gehörigen Vorſtädten, beſtätigt wird. Es folgt die übliche Aufzählung 
der Preiſe für die einzelnen ſcharfrichterlichen Arbeiten, wie bei ſeinen 
Vorgängern. Neu hinzugekommen iſt eine Verrichtung, „Das Sacken“, 
die Strafe der alten Römer für Kindesmord, die Friedrich Wilhelm I. 
wieder einführte. Für jeden „Actum torturae“ ſollte es nur 1 fl. 
geben. Da aber ſein Vater ſchon für jeden Zug bei der ſcharfen Frage 
30 6 oder 1 Gulden erhielt, blieb es bei dem alten Betrage. „Vors 
Sacken überhaupt, es ſei im Sommer oder Winter“ wurden endgültig 
6 fl. vereinbart. Als Jahres⸗Canon waren 100 fl. zu entrichten. 

Eine umwälzende Neuerung, die Growert geradezu vernichtend 
traf, brachte das Subhaſtations⸗Patent des Ober⸗Hofjägermeiſters 
Grafen v. Schlieben vom 21. Auguſt 1733, mit dem die Scharfrichte⸗ 
reien zu Königsberg, Fiſchhauſen, Wehlau, Memel und Raſtenburg 
mit allen darin befindlichen Städten, Flecken und Dörfern öffentlich 
an Meiſtbietende gegen ein Kaufgeld und Erlegung jährlicher Praeſta⸗ 
tionsgelder erb⸗ und eigentümlich zum Verkauf ausgeboten wurden. 
Ein weiteres Patent vom 29. Januar 1734 gab bekannt, daß für die 
Scharfrichterei zu Königsberg 500 Thlr. Kauf⸗ und 100 Thlr. an 
Praeſtationsgelder geboten worden ſeien. Auch ein nochmaliger Ter⸗ 
min änderte das bisherge Ergebnis nicht mehr. 

Ob Growert als Bietender ſich beteiligte, oder ob er überboten 
wurde, wiſſen wir nicht. Soviel ſteht feſt, den Zuſchlag auf eine der 
ausgebotenen Meiſtereien erhielt er nicht. 

Gleich nach der Bekanntgabe des erſten Patents verſuchte der 
Magiſtrat, dem Oberforſtmeiſter v. Glöden vorſichtig zu bedeuten, daß 
er privilegiert ſei, einen Scharfrichter anzunehmen, und daß die Stadt 
und ihre Vorſtädte bei dem Verſteigerungstermin ausgeſchloſſen ſein 
müßten. Den erzielten Erfolg lehrt ein bei den Akten befindlicher 
Extrakt aus der Erwiderung des Grafen v. Schlieben, d. d. Berlin 
4. Januar 1734: „Endlich die Königsbergſche Meiſtereien anbelangend, 
ſo hat ſich der dortige Magiſtrat umb deren Wiederbeſetzung im ge⸗ 
ringſten nicht zu kümmern, ſondern muß ſich begnügen, wenn der 
Scharfrichter angehalten wird, demſelben die angelobte Praeſtationes 
richtig abzutragen und muß demſelben gleichviel gelten, wer dort 
Scharfrichter iſt, maßen es meines Amtes iſt, dafür hinlänglich zu 
ſorgen, welches auch geſchehen wird“. 

Im Frühjahr 1735 kam die ſcharfrichterliche Tätigkeit Growerts in 
Königsberg durch das vorhin erwähnte Subhaſtations⸗Patent zu 
einem frühen Ende. Wir finden ihn im Jahre darauf als Brannt⸗ 
weinbrenner und Eigentümer in der Altſtadt. Als ſolchem gehört ihm 
der Schwanenkrug auf der Bürgerfreiheit. Am 28. Mai 1737 heiratet 
ſeine älteſte Tochter Eliſabeth den Bürger und Buchbinder Karl 
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Friedrich Andreas zu Inſterburg. Um 1744 übte Growert wieder jeinen 
alten Beruf als Scharfrichter zu Raſtenburg aus. 

ber feine Hinrichtungen find wir, bis auf eine Ausnahme, nicht 
unterrichtet. Um jo denkwürdiger dafür iſt dieſe eine, die bis ins 
nächſte Jahrhundert hinein unvergeſſen blieb. Piſanski erzählt ſie in 
ſeinen „Preußiſchen Anekdoten“, Flögel ſchildert ſie in ſeiner Jubel⸗ 
chronik unter den Begebenheiten des Jahres 1731, nämlich die Hin⸗ 
richtung eines preußiſchen Edelmannes, des Kriegs⸗ und Domänen⸗ 
rates Albrecht Ernſt v. Schlubhut, der am 24. Auguſt 1731 vor den 
Fenſtern des königl. Schloſſes den Tod am Galgen erlitt. 

Die Unterſchlagnug von 10 000 Taler, die zur Anterſtützung der 
Salzburger beſtimmt waren, doch in der Hauptſache wohl das heraus⸗ 
fordernde Auftreten des Schuldigen hatten Friedrich Wilhelm I. der⸗ 
art erbittert, daß er dieſe ſchimpfliche Todesart binnen 24 Stunden zu 
vollſtrecken befahl. v. Schlubhut hing, wie der Befehl lautete, jenen 
Tag über bis zum ſpäten Abend, den Augen vieler Tauſender aus⸗ 
geſetzt. Seine Leiche wurde dann von den Henkersknechten auf den 
Karren gelegt, auf welchem die Körper gefallener Tiere weggeſchleppt 
wurden, und an den Balken des vor dem Steindamer Tore gelegenen 
Galgens mit eiſernen Ketten aufgebunden. Sie blieb ſo lange hängen, 
bis die Gebeine allmählich herabfielen. 


9. Johann Barthel Müller, 
Königl. Hofſcharfrichter von 1735—47. 


Der Freibrief Friedrich Wilhelm I. für Müller iſt am 8. März 
1735 zu Berlin ausgeſtellt und trägt die Unterſchrift des Grafen 
v. Schlieben. Die Verleihung erſtreckt ſich auf die Meiſterei Königsberg 
mit den Hauptämtern Brandenburg, Schaaken, Neuhauſen und Labiau 
ſamt allen darin belegenen Städten, Flecken und Dörfern erblich zu 
Magdeburgiſchen und beider Kinder Rechten. 

Müller war vorher Scharfrichter zu Marienburg geweſen. Das 
Amt zu Königsberg wurde ihm verliehen, weil er bei der öffentlichen 
Ausbietung das Höchſtgebot abgegeben hatte, 500 Taler Kaufſumme 
und 100 Taler jährliche Praeſtationsgelder. 

Bei ihm iſt, zum erſtenmal in den Akten, von der Ehefrau eines 
Scharfrichters die Rede. Gleich nach Antritt ſeines Dienſtes, erklärte 
Müller dem Magiſtrat, daß er über einen ſehr tüchtigen Werkmeiſter 
verfüge, und bat, dieſen auch dementſprechend zu behandeln. Seine 
bedrängte Vermögenslage verbot aber wohl ſehr bald die Hilfe eines 
ſolchen, und wir ſehen ſeine Ehefrau, Anna Concordia geborene Ker⸗ 
ſtein, dieſe Rolle übernehmen. Sie ſpielte dieſe nicht übel. Wir finden 
ſie auf dem Rathauſe, vor dem Richtertiſche und in den Schreibſtuben 
der Rechtsanwälte, wo ſie für ihren unterwegs befindlichen Gatten das 
Wort ergreift. Ihr Sondergebiet war hauptſächlich der Kampf gegen 
die Pfuſcherweiber bei der Nachtarbeit, die ihr ein Dorn im Auge 
waren, und denen ſie immer eine erbitterte Feindin blieb. Reichte ihre 
eigene Kraft nicht aus, ſo nahm ſie vielfach die Hilfe des Hofgerichts⸗ 
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Advokaten David George Rackmann in Anſpruch. Bei den Akten be⸗ 
finden ſich mehrere von dieſem verfaßte Beſchwerdeſchriften nebſt 
ſeitenlangen Verzeichniſſen von Namen nicht nur einfacher Bürger, ſon⸗ 
dern auch höchſter Standesperſonen und von hohem Adel, denen vor⸗ 
geworfen wurde, ſtatt der Raderweiber die verhaßten Pfuſcherweiber 
bevorzugt zu haben. Die hierauf verwandte Mühe und die Koſten 
waren jedoch ſtets vergeblich, denn auf dem Rathauſe zog man es vor, 
mit Stillſchweigen zu antworten. Letzten Endes blieb der Kriegs- und 
Domänenkammer gegenüber noch immer die Ausrede übrig, der Scharf⸗ 
richter überſetze die Bürgerſchaft mit viel zu hohen Preiſen. Als trotz⸗ 
dem die Flut der Beſchwerdeſchriften nicht ſtockte, wußte der Magiſtrat 
es zu erwirken, daß Friedrich der Große dem Rackmann das Verferti⸗ 
gen ſolcher Eingaben unter Androhung empfindlicher Strafen unter⸗ 
ſagte. Anſcheinend vergaß dieſer wohl abſichtlich das Verbot, denn 
im Juni 1744 bittet der Magiſtrat Friedrich II., daß beide, Müller für 
unwahre Behauptungen und Rackmann für Entgegenhandeln einer 
früheren Verordnung, und weil er auch ſonſt Memoralia für Müller 
verfertigt, mit dem Spaniſchen Mantel beſtraft werden. Wahrſchein⸗ 
lich kam es jedoch nicht hierzu. 

Das Einvernehmen zwiſchen dem Magiſtrat und dieſem Scharf⸗ 
richter war von jeher nicht das beſte, ſicherlich ſchon deshalb, weil jener 
auf Betreiben Friedrich Wilhelm I. mit einem Jahrhunderte alten 
Gewohnheitsrecht hatte brechen müſſen. Andererſeits ſcheint auch das 
herausfordernde Verhalten Müllers, der die Rückendeckung ſeines 
königlichen Freibriefes zweifellos überſchätzte, hieran Schuld zu tragen. 
Als der Magiſtrat einſehen mußte, daß Einwendungen gegen Müllers 
Anſtellung nichts mehr ändern würden, verſuchte er dieſen zur Zah⸗ 
lung des früher üblichen Kaufgeldes zu bewegen, mußte aber, im 
Auguſt 1736, folgende Belehrung des Grafen v. Schlieben ſich gefallen 
laſſen: „So kann auch Magiſtrat von dem Scharfrichter keineswegs ein 
beſonderes Kaufgeld pretendieren, weil S. Majeſtät die Beſetzung der 
Scharfrichtereien in allen Städten dero ganzen Landes ihnen privative 
vorbehalten habe, vielmehr lieget demſelben ob, mit dem Supplicanten 
einen ordentlichen Kontract, wie vor dieſem geſchehen, forderſamſt zu 
ſchließen und ihm denſelben zu ſeiner Nachricht und Achtung zuzuſtellen, 
um deſto mehr, als derſelbe ſich freiwillig erbietet, den an den 
Magiſtrat und Stadtkämmrey zu erlegenden canonem mit 50 fl. zu 
erhöhen und vors künftige 150 fl. abzutragen ... Übrigens habe 
auch Magiſtrat wolmeinend erinnern wollen, ſich aller zudringlichen 
Eingriffe in die über die ſämtliche Scharfrichter mir von Sr. Königl. 
Majeſtät allergnädigſt anvertraute Jurisdiction zu enthalten und 
mir darunter nicht zu nahe zu treten, als der ich den Scharfrichter 
Müller ſowohl als alle andern zu ihrer Schuldigkeit und Pflicht jeder⸗ 
zeit mit Nachdruck anhalten werde.“ 

Müller trat anfangs recht ſelbſtbewußt auf, und die vom Magiſtrat 
angedrohte „Beſtrafung und proſtitution ſeiner eigenen Perſon in ver⸗ 
hängter Captivirung durch die Stadtſoldaten“ könnte nach ſeinen eige⸗ 
nen Worten „leicht zu einem unglücklichen Zufall Gelegenheit geben, 
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weil ihm dies als einem ehrliebenden Scharfrichter ſchmerzlich nach⸗ 
gehet“. Als ihm aber ſpäter das Glück den Rücken kehrte, verſtand er 
ſich zu herzbeweglichen Bitten, deren Tonart gegen die der erſten 
Briefe merklich abſticht. 

Schon 1737 bittet ſeine Frau in einem an Friedrich Wilhelm J. 
gerichteten Geſuch, er möge wegen ihr und ihrer unerzogenen Kinder 
die hohe Gnade und das gerechte Erbarmen haben und dem Magiſtrat 
aufgeben, daß dieſer die aufgelegte dreifache Execution ſogleich auf⸗ 
hebe. Weil der jährliche Canon von 50 Talern nicht bezahlt worden 
war, hatte ihr dieſer vier Stadtſoldaten eingelegt, denen ſie bereits 
über 24 fl. Executionsgebühren hatte zahlen müſſen. Die wirtſchaft⸗ 
lichen Schwierigkeiten auf dieſer neuen Stelle hatten alſo nicht lange 
auf ſich warten laſſen, und die Not iſt dann aus dem Hauſe dieſes 
Scharfrichters nie mehr gewichen. Müller hatte ſich mit dem Beſitz der 
Königsberger Meiſterei nicht begnügt und noch drei weitere, Fiſch⸗ 
hauſen, Wehlau und Memel, übernommen. Aber auch dies erwies ſich 
als ein Fehlgriff, denn er war nun gezwungen, viel auf Reiſen 
unterwegs zu ſein und während dieſer Zeit die Leitung ſeines umfang⸗ 
reichen Geſchäftsbetriebes und ſeines Haushalts ſeiner Frau zu über⸗ 
laſſen, die ſelbſt bei beſtem Willen einen Mann niemals erſetzen 
konnte. Hierzu kam noch, daß er mehrere Jahre hindurch mit feinem 
Vorgänger, Lorenz Growert, wegen der ſtrittigen Nutzungsberechnung 
aus vier Meiſtereien bereits ſeit 1735 einen höchſt beſchwerlichen 
Prozeß bei der Forſt⸗Kommiſſion führen mußte, der für ihn nicht be⸗ 
ſonders glücklich endete. Als ſchließlich im Dezember 1738 die vereinte 
Schar der Gläubiger mit Pfändung drohte, ließ ſeine Frau in ſeiner 
Abweſenheit durch den ſchon vorhin genannten Rackmann vor dem 
Kreisrichter Dullo auf dem Kreisrichterl. Amte Ober⸗Sackheim er: 
klären, daß die Scharfrichterdienſte, beſonders aber das Königsberger 
Privileg, nicht in einen etwaigen Konkurs gezogen werden, ſondern 
die Rechte dieſer Gläubiger beſonders ſichergeſtellt werden möchten. 
Ende Januar 1739 wurde der gerichtliche Konkurs über das Ver⸗ 
mögen des Scharfrichters Müller ausgeſprochen, nachdem alle Möbel 
und Habſeligkeiten gepfändet worden waren und Lorenz Growert 
wegen einer Forderung von 296 fl. 3 Gr. drei Stadtſoldaten durch das 
Kreisrichterl. Amt hatte einlegen laſſen, die nun zurückgezogen werden 
mußten. Dieſer rächte ſich hierfür dadurch, daß er dem früheren Scharf⸗ 
richter Joh. Gottfried Schoeps aus Elbing eine mehr als neun Monate 
währende Gaſtfreundſchaft bot, wofür dieſer aus Dankbarkeit Müllers 
Knechte zum Entlaufen überredete und ihnen gleichzeitig empfahl, bei 
ſeinem Schwiegervater, dem Scharfrichter Mollhauſen in Danzig, Stel⸗ 
lung zu nehmen. 

Die Gläubiger verſtanden ſich ſchließlich zu einem Vergleich, der 
im Dezember desſelben Jahres vor dem Wirkl. Geh. Etats⸗ und 
Kriegsrat, Kanzler wie auch Ober⸗Appellations⸗Gerichtspräſidenten 
A. E. v. Schlieben und dem Königl. Preuß. Hofrat und Ober⸗Appel⸗ 
lationsgerichts⸗-Sekretär Johann George Naumann beſtätigt wurde. 
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Der Magiſtrat hatte es unterlaſſen, jeine Forderung zur Maſſe an- 
zumelden. Friedrich der Große entſchied jedoch im März 1744, daß die 
inzwiſchen auf 155 Nthlr. 18 Gr. angewachſene Schuldſumme keines⸗ 
wegs niederzuſchlagen ſei, ſondern die Kämmerei zu befriedigen wäre. 
Der genannte Betrag war der endgültig feſtgeſtellte Anterſchied 
zwiſchen dem ſchuldigen Canon von 50 Taler jährlich für acht Jahre 
(1735-43) und der Scharfrichterrechnung für die gleiche Zeit, in der, 
mit einer einzigen Ausnahme (1737), Abrechnungen nicht vorgenom⸗ 
men waren. 

Aber auch dieſer Vergleich brachte dem Bedrängten nicht die er⸗ 
ſehnte Hilfe oder eine Erleichterung. Wir leſen in einem Schreiben 
vom 25. November 1744, daß man wegen des reſtlichen Canons von 
160 Gulden für März 1743/44 die Execution feſtgeſetzt und ihm zwei 
Stadtſoldaten eingelegt habe, weshalb er einem Hochedlen Magiſtrat die 
Not und ſeinen elenden Zuſtand untertänigſt vorſtellen muß. „Wegen 
der Konkursunkoſten bereits alle meine Sachen verkaufet, ſo daß ich 
nichts mehr in meinem ganzen Hauſe als mein wenige Betten übrig 
behalten. Nicht ſoviel verdienen kann, daß ich mein Leben friſten und 
mich, mein Weib und Kind kümmerlich ernähren kann, ſondern ſo 
manchen Tag mit den Meinigen Hunger leiden und crepieren muß. 
Und wenn es mein Leben koſten ſollte, ſo kann ich doch unmöglich Geld 
aufbringen. Ich bitte dahero nochmalen untertänigſt und um Gottes 
willen mir armen Mann die unerträgliche Execution ſogleich abzu⸗ 
nehmen, weil ich nicht im Stande bin die Executionsgebühr den Stadt⸗ 
ſoldaten zu entrichten, wobei ich mit Tränen klagen muß, daß dieſelben 
mir heute wegen ihres geforderten Gebühres a 40 gr. zwei Stück Bette 
weggenommen und ſchon bis auf die Straße fortgetragen, die andern 
zwei Stadtſoldaten aber, welche angekommen ihnen ſo lange die Betten 
wieder abgenommen und zurückgebracht, bis ich würde einen Befehl 
vom Magiſtrat erhalten haben, mir ſelbige zu laſſen.“ 

Um dieſe Zeit war Lorenz Growert wieder Scharfrichter in 
Raſtenburg geworden und verſuchte im Verein mit dem Scharfrichter 
in Elbing, Daniel Friedrich Stramm, einem Stiefſohne des Joh. 
Barthel Müller, den Gerbermeiſter Müller zur Aufgabe ſeiner über⸗ 
nommenen Bürgſchaft zu bewegen. Da ſie inzwiſchen jedoch wieder ab⸗ 
gereiſt waren, wurde in dieſer Sache nichts unternommen. Noch ein⸗ 
mal, am 2. Januar 1745, bittet Müller um gänzliche Aufhebung der 
Execution oder wenigſtens einen Soldaten abnehmen zu laſſen, weil 
er den Stadtſoldaten in den 6 Wochen 21 fl. Gebühren habe bezahlen 
müſſen. Er ſchließt ſein Geſuch mit den Worten: „Gott der Allerhöchſte 
wird ein reicher Vergelter davor ſein, und ich werde ſolche hohe Gütig⸗ 
keit mit untertänigſtem Dank lebenslang erkennen und erſterbe.“ 
Worauf verfügt wird, daß, anſtatt zwei nur ein Stadtſoldat zu 7½ 
Groſchen Gebühr bei ihm eingelegt bleiben ſoll. 

In ſeiner Verzweiflung kam Müller auf den wunderlichen Ge⸗ 
danken, ſein Glück als ein anderer Doktor Eiſenbart zu verſuchen. Er, 
als düſterer Todesbote verhaßt und gefürchtet, meinte ebenſo gut eine 
begehrte Lichtgeſtalt werden zu können, wenn er Kranken die heiß er⸗ 
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lehnte Geneſung bringen würde. Deshalb erbat er von Friedrich II. 
die Erlaubnis, ſowohl in der Stadt als auch auf dem platten Lande 
zu kurieren, auch mit ſeinen Medikamenten auf den Jahrmärkten in 
einer Bude auszuſtehen und ſie zu verkaufen. Wie dieſer aber über die 
beabſichtigte Umſtellung ſeines Hofſcharfrichters und deſſen Perſon 
dachte, ergibt ſeine aus Berlin am 8. Februar 1745 an die Kriegs⸗ und 
Domänenkammer gerichtete Erwiderung, die hier in ihren wichtigſten 
Teilen wiedergegeben ſei: 

„. . . Worauf Wir auch hierdurch zur allergnädigſten Reſolution 
erteilen, daß ihr dieſen impertinenten Menſchen, der mit lauter Be⸗ 
trügereien umgehet und allerhand Unfug anfänget, mit ſeinem unge⸗ 
reimten Anſuchen gänzlich abweiſen ſollt, umſomehr, da das äußerliche 
curieren an Bein⸗ und Armbrüchen oder am Geſchwulſt und offenen 
Schaden, ſo die Scharfrichter, die dazu geſchickt ſind wieder ſuchen, und 
weshalb wir bereits allergnädigſt decidiret haben von einer ganz 
andern Art und Beſchaffenheit iſt. Im übrigen aber und da dieſer 
unruhige Menſch nicht nur bereits vielen Unfug angerichtet hat und 
faſt beſtändig im Prozeß lieget, ſondern auch ſeine praestanda nicht 
ordentlich und ohne Zwang abführet, auch noch etwas davon ſchuldig 
iſt, ſo habt ihr mehrbeſagten Scharfrichter Müller vor euch kommen zu 
laſſen und ihm anzudeuten, daß, wofern er nicht ſein Leben beſſere, 
ſondern das Geringſte wiederum verſehen würde, er ohne alle Barm⸗ 
herzigkeit ſeines Amtes und Dienſtes entſetzet werden ſolle. Worüber 
ihr alſo nicht nur ſelbſt zu vigilieren, ſondern auch dem Magiſtrat zu 
Königsberg aufzugeben habt.“ 

Im Frühjahr 1747 erfolgte Müllers Verabſchiedung, höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich deshalb, weil es ihm gänzlich unmöglich war, noch weiter 
Jahrgelder zu entrichten. Die letzte Nachricht von ihm bringt die Auf⸗ 
ſtellung ſeiner gewaltig angewachſenen Schuldenlaſt von 13 184 fl. 
25 gr. Von ſeiner Frau wiſſen wir, daß ſie als „Bruch⸗ und Wund⸗ 
arzt“ (!) in Berlin im Mai 1757 ein Geſuch an Friedrich II. richtet und 
bittet, dafür zu ſorgen, daß der Amtsnachfolger ihr die Auslagen für 
den Advokaten und die Kanzleigebühren in Höhe von 3 Taler 8 Gr. 
erſtatte, welcher Bitte ſtattgegeben wurde. 

Müller war wohl kein guter Haushalter, beruflich aber kein 
Stümper. Ein Vorfall zu Anfang ſeiner Tätigkeit in Königsberg, im 
Jahre 1736, zeigt ihn als einen Mann mit eiſernen Nerven und großer 
Geiftesgegenwart. Aus ſeiner perſönlichen Rechtfertigung auf dem 
Rathauſe, wo ihm die Frage vorgelegt wird, „Wie er ſich geſtern bei 
der Execution ſo verſehen habe?“, läßt ſich folgendes entnehmen. Die 
Horſtſche (2) wäre durch die Prieſter, die ein geiſtliches Lied bis zu 
Ende geſungen hätten, zu lange aufgehalten und hierdurch ſehr in Un- 
ruhe gebracht worden. Sie hätte ſich dann nicht auf den Stuhl ſetzen 
wollen, ohne vorher erſt ihre Oberkleider abgelegt zu haben. Als er 
nun das „tempo“ abpaßte und zuſchlug, ſank ſein Opfer infolge 
Schwäche ſeitwärts, ſo daß das Schwert das vierfach gefaltete und um 
die Augen gelegte Tuch traf. Trotzdem gelang es ihm, mit einem blitz⸗ 
ſchnell geführten zweiten Schlage der Umſinkenden den Kopf glatt vom 
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Rumpfe zu ſchlagen, daß dieſer in den Schrank ſprang. Die Wahrheit 
bewies die Vorlage des benutzten Tuches, von dem das Schwert nur die 
erſte Falte durchſchlagen hatte. 

Aufſehen erregte auch ſeine Doppelhinrichtung zweier Frauen am 
23. Auguſt 1737. Es waren dieſes die Frau Dorothea Kaſtner, eine 
Tochter des Uhrmachers Philipp Borchert aus der Altſtadt, und ihre 
Dienſtmagd. Beide hatten den Gatten der Frau Kaſtner, den Hoſen⸗ 
ſtricker Meiſter Johann Kaſtner, mit Scheidewaſſer vergiftet. Sie wur⸗ 
den enthauptet und die Körper auf das Rad geflochten. Frau Kaſtner 
erhielt außerdem noch Zangenriſſe. 


10. Johann Chriſtoph Neumann, 
Königl. Hofſcharfrichter von 174776. 


Neumann kam von Inſterburg nach Königsberg. Sein Freibrief 
mit königl. Inſiegel iſt ausgeſtellt am 26. Juni 1748 und unterzeichnet 
von dem Oberjägermeiſter, wie auch Cleve- u. Märkiſchen Jägermeiſter, 
dem Grafen v. Schlieben. 

Neumann unterſtanden vier Meiſtereien: Königsberg, Wehlau, 
Fiſchhauſen und Memel, für die er jährlich 50 Taler Praeſtations⸗ 
gelder mehr zahlen mußte als ſein Vorgänger Johann Barthel Müller. 
Trotzdem unternahm er es in Gemeinſchaft mit ſeiner Ehefrau Rebecca, 
geb. Witt, die für die damaligen Verhältniſſe geradezu gewaltige 
Schuldenlaſt des Müller in Höhe von 13 184 fl. 25 gr. zu tilgen. 

Der Magiſtrat bewilligte ihm für „die Executions ſo Scharfrichter 
auf die ihm committirte Art prompt und richtig vollziehen muß“ die 
dem früheren Scharfrichter Lorenz Growert zugeſtandenen Preiſe. Am 
10. Februar 1752 erneuerte der Bürgermeiſter und Rat der Königl. 
Preuß. Haupt⸗ u. Reſidenzſtadt Königsberg dieſe ſchriftliche Verein⸗ 
barung, diesmal für die Zeit vom 8. März 1751—54. Die Preiſe 
blieben unverändert, neu hinzu kamen nur 


„Vor dss * 
Vor Abnehmung des Eides über das Schwert. 3,— fl. 
Die Namen an den Pranger zu ſchlagen . . 6,— fl.“ 


Eigenartigerweiſe iſt auch diesmal noch die Tortur mit einem Preiſe 
von 1 fl. erwähnt. Die Reinigung der ſtädtiſchen und freiheitlichen 
Kirchhöfe hatte unentgeltlich zu erfolgen. Der jährliche Canon betrug 
33 Taler 30 Gr. 

Wie alle früheren Scharfrichter vor ihm, führte auch er recht 
häufig Beſchwerde über die Pfuſcherweiber bei der Nachtarbeit und 
klagte bitter, daß er bei ſeinen verbrieften Rechten nicht geſchützt werde. 
Ja, er drohte ſogar alles im Stiche zu laſſen; denn, wenn es ſo weiter 
ginge, könnte er alles verlieren und würde ebenſo wie ſein unglücklicher 
Vorgänger das Seinige mit dem Rücken anſehen müſſen. Dieſe Schwie⸗ 
rigkeiten im Berufsleben erhöhte noch ein Prozeß, in den er mit ſeiner 
geſchiedenen Frau verwickelt war. Im Juli 1753 muß er um Beglei⸗ 
chung ſeiner Gebühren bitten, weil er ſehr dringend Geld benötigte. 
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Die Sachlage ſpitzte ſich ſchließlich derart zu, daß er tatſächlich ſeine 
frühere Drohung wahr machte und ſein Amt verließ. 

Wir finden ihn dann im Hauptquartier der preußiſchen Armee zu 
Inſterburg, wo er am 14/15. Juni 1757 auf Veranlaſſung des Magi⸗ 
ſtrats, der Gewißheit haben wollte, vor dem Ober⸗Auditeur F. W. 
Spangenberg die Erklärung abgibt, daß er ſeit Mai 1757 Feldſcharf⸗ 
richter bei der königl. Armee ſei; wenn er bei ſeinem Privileg ge⸗ 
ſchützt würde, wolle er ſeine Meiſtereien behalten, ſonſt nicht. Der 
unglückliche Verlauf der Schlacht bei Großjägersdorf brachte es aber 
mit ſich, daß er es doch vorzog, wieder auf ſeine alte Stelle zurück⸗ 
zukehren. Wir erfahren aus ſeinem Schreiben an den Magiſtrat 
(Königsberg, 26. Juni 1762) von einer Anordnung des Befehlshabers 
der kaiſerl. ruſſiſchen Armee, die mit dem ſonſt für recht barbariſch 
geltenden Geſchmack der Ruſſen nicht in Einklang zu bringen iſt. 
„Einem Hochweiſen Magiſtrat wird es wohl hochgeneigteſt annoch im 
friſchen Andenken ſein, wie daß deroſelb geruht haben zu befehlen, 
beym Einmarſch Sr. Kaiſerl. Majeſtät Truppen durch meine Leute 
von denen Gerichten die befindlichen Körper und Blechen an die Seite 
zu bringen als: Bei dem Gerichte vor dem Roßgärtſchen Tore habe 
7 Körper vom Gericht abnehmen und begraben laſſen, vor welche noch 
keine Bezahlung erhalten, alſo vor einem jeden Körper abzunehmen 


und zu begraben 5 Rthlt. ieee 5 Rthlr. 
auf dem Steindam von denen 3 Galgen 25 Stück Blechen 
abnehmen und abhauen, auch in den Stadthof bringen 
laſſen p. Stück 2 Nthlr. incl. der 3 Gerichte. . 56 Rihlr. 


Am Friedländiſchen Tor wurde ein Brett und auch 1 Por⸗ 
trät vom Gericht abgeriſſen und abgehauen und in den 
Stadthof gebracht zuamme n. 4 Rthlr. 


i. S. 95 Rthlr. 


die ich zu fordern und E. Hochw. Magiſtrat unterthänigſt in ganz ge⸗ 
horſamer Bitte anflehe, dieſer wolle hochgeneigteſt geruhen, dieſe vor⸗ 
ſtehende Summe von 95 Rthlr. zu accordieren und von der Kämmerey 
gerechteſt auszahlen zu laſſen, indem es wohl bekannt iſt, daß ich eben⸗ 
falls dabei Koſten treiben müſſen und auch einesteils zu meinem Ver⸗ 
dienſt gleichmäßig mitgehöret ..“ 

Da der Magiſtrat es nicht für nötig hielt, hierauf zu antworten, 
wendete er ſich im November desſelben Jahres an Friedrich II. und 
klagte: „daß Magiſtrat die Abtritte in der Stadt durch öſterreichiſche 
Kriegsgefangene und daß auf dem Roßgarten befindliche ruſſiſche 
Lazarett reinigen, auch mir vor die Wegbringung der allhier in der 
Stadt in effigie aufgehenkt geweſenen Körper und völliger Wegbrin⸗ 
gung der Galgen allen öftern Vorſtellens ohngeachtet nicht einen 
Gulden gezahlet ..“ Zum Schluſſe knüpfte er hieran die Bitte, ihm 
wegen der ſchweren Kriegszeiten die Praeſtationsgelder zu erlaſſen. 
Seine Bemühungen waren vergeblich, denn als die Kriegs⸗ und 
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Domänenkammer den Magiſtrat um ſeine Stellungnahme erſucht, weiß 
dieſer ſehr geſchickt zu antworten: „. . . daß das mit den öſterreichiſchen 
Gefangenen, weil durch den Scharfrichter zu teuer, ein Ausnahmefall 
zu Gunſten der Königl. Kaſſe. Wegen der Körper eine Anordnung des 
Ruſſiſchen Gouverneurs und weil ein außerordentlicher Umſtand nicht 
durch Magiſtrat angeordnet, wo alle Stände und Gewerbe außer⸗ 
ordentliche Beſchwerden zu tragen ſchuldig.“ 

Auch das Kriminal⸗Kollegium kürzte ſeine Rechnungen; tatſächlich 
entſtandene Mehrkoſten lehnte es grundſätzlich ab, und alle Einſprüche 
blieben unberückſichtigt. 

Als aber Neumann es für gut hielt, in ſeinen Eingaben an die 
Kriegs⸗ und Domänenkammer ſeinem Arger Luft zu machen und einen 
ungebührlichen Ton anzuſchlagen, erreichte er überraſchend ſchnell eine, 
wenn auch unerwünſchte Antwort in Geſtalt eines Strafbefehles zur 
Zahlung von 5 Kthlr., für die in feinem Supplicato „gebrauchten 
groben und unanſtändigen Ausdrücke“ und 1 Kthlr. wegen nicht adhi⸗ 
birten Stempel⸗Papiers, die der Magiſtrat einziehen mußte. Zwei 
Jahre ſpäter muß er die unerwieſene Anſchuldigung, daß der Beamte 
zu Kalthof ſeinen Hirten ganz zu ſchanden geſchlagen, weil er für dieſen 
ein verrecktes Rind nicht abziehen habe wollen, mit 5 Rthlr. fiscaliſcher 
Strafe oder achttägiger Turmſtrafe büßen. Auch war man ihm gegen⸗ 
über nicht ſehr langmütig, ſobald ſeine Jahrgelder nicht pünktlich zur 
Stelle waren. Wiederholt erhielt der Magiſtrat den Auftrag, ihm 
ſogleich zwei Stadtſoldaten zur Execution einzulegen, falls er nicht die 
Quittung des Ober⸗Holzſchreibers Reimer vorlege. Letzten Endes kam 
es jedoch hierzu nie. 

Das Verhalten ſeiner Zunftgenoſſen gab ihm im Jahre 1765 Ver⸗ 
anlaſſung, ſich bei Friedrich dem Großen darüber zu beklagen, daß jene 
ſeine entlaufenen Knechte in den Dienſt nehmen, ohne darauf zu achten, 
daß dieſe ordnungsmäßige Entlaſſungspapiere beſitzen. Es ſind dieſes: 
Schottmann in Tilſit, Hempel in Inſterburg, Müller in Pr.⸗Holland, 
Untermann in Marienwerder und Stoof in Heiligenbeil, denen ſolches 
dann ſtrengſtens unterſagt wird. 

Er war nicht weniger als viermal verheiratet, und die Tatſache, 
daß zwei ſeiner Ehen gerichtlich geſchieden wurden, läßt vielleicht auf 
die Art ſeines Weſens ſchließen. Schon wenige Jahre nach ſeinem Amts⸗ 
antritt zog ſeine erſte Frau es vor, ſich von ihm ſcheiden zu laſſen. Er 
heiratete dann am 18. September 1753 die Tochter Helene Dorothea 
des Brantweinbrenners Quednau auf dem Sackheim. Seine dritte Ehe 
mit Anna Dorothea Poppel, der jüngſten Tochter des Feldwebels Paul 
Poppel, wurde ebenfalls gerichtlich geſchieden, und erſt die vierte Ehe⸗ 
frau Sophia Regina, geb. Herbſt, überlebte ihn. Seine Tochter aus 
erſter Ehe, Anna Katharina Neumann, heiratete am 24. Oktober 1754 
den Scharfrichtergehilfen Joh. Konrad Stoof. Seine geſchiedene dritte 
Gattin heiratete am 9. Januar 1777 den Stadtchirurgen Hieronymus 
Immanuel Roſtkowius zu Bartenſtein. 
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11. Gottfried Ernſt Müller, 
Hofſcharfrichter von 177797. 


Er trat ſein Amt in Königsberg im Alter von 30 Jahren an und 
heiratete am 4. April 1777 die in gleichem Alter ſtehende Witwe ſeines 
Vorgängers, Frau Sophia Regina Neumann, geb. Herbſt. 

Außer der Meiſterei zu Königsberg war ihm noch die zu Fiſch⸗ 
hauſen verliehen worden. Über Pflichten und Rechte dieſer Verleihun⸗ 
gen unterrichtet ſein in der Urausfertigung vorhandener Lehnbrief für 
die Meiſterei Fiſchhauſen auf Pergament mit angehängtem königl. 
Inſiegel auf rotem Wachs in einer Meſſingkapſel. Er iſt ausgeſtellt zu 
Berlin am 10. November 1787 und unterſchriftlich vollzogen von dem 
Wirkl. Geh. Etats⸗Krieges und dirigirenden Miniſter und Oberjäger⸗ 
meiſter Grafen v. Arnim!s). 

Müller ſtarb am 19. November 1797 im 51. Lebensjahre am 
Nervenfieber. 


33) Urkunde Nr. 1237, Stadtarchiv Königsberg. 
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Die polniſche Thronkandidatur des Prinzen Conti 
und die Stellung der Stadt Danzig im polniſchen 
Thronfolgeſtreit 1697. 


Von Hans Hübner. 


I. Die Thronkandidatur des Prinzen Conti. 


Seit Ausgang des Mittelalters gab es nur noch zwei Throne in 
Europa, die ſich nicht im Beſitz erblicher Dynaſtien befanden, ſondern 
nach dem Tode eines Herrſchers durch Wahl wiederbeſetzt wurden: es 
waren dies der deutſche und der polniſche Thron. Für beide Staaten 
war das Ergebnis dieſer Tatſache ein trauriges: denn jeder Herrſcher⸗ 
wechſel brachte eine Verminderung der ſtaatlichen Macht mit ſich und 
gab überdies den Nachbarmächten eine erwünſchte Gelegenheit, ſich in 
die Wahl einzumiſchen und ſie in ihrem eigenen Sinne zu beeinfluſſen. 

Ganz beſonders war dies der Fall in Polen, wo die Wahl nicht 
wie in Deutſchland in den Händen eines engen Fürſtenkollegiums lag, 
ſondern der geſamte, nach Tauſenden zählende Adel des Landes das 
Recht hatte, an der Königswahl teilzunehmen. Dadurch war der Ber 
ſtechung Tor und Tür geöffnet, und alle beteiligten Mächte ſuchten 
einen ihnen genehmen Kandidaten auf den Thron zu bringen. So war 
eine Königswahl in Polen jedesmal ein aufregendes Schauſpiel für 
die geſamte diplomatiſche Welt Europas, ein Wettbewerb unter zahl⸗ 
loſen Kandidaten, und oft genug gab es eine zwieſpältige Wahl, Un⸗ 
ruhen, Parteizwiſtigkeiten oder gar Krieg. 

Unter ſolchen Umjtänden hatte natürlich der ganze Staat ſchwer 
zu leiden, und man kann ſich wohl denken, mit welchen Sorgen der 
friedliche Bürger beim Tode eines Königs erfüllt wurde, wenn die 
Gerichte geſchloſſen wurden, Handel und Wandel ſtockten, Kriegswolken 
drohten und niemand wußte, was der nächſte Tag bringen würde. 

Dieſe Zuſtände laſſen ſich beſonders gut an dem Interregnum 
beobachten, das dem Tode König Johann III. (17. Juni 1696) folgte. 
Die neue Königswahl fand erſt über ein Jahr ſpäter, am 27. Juni 
1697, ſtatt. Die Zwiſchenzeit war erfüllt von den verwickelteſten In⸗ 
trigen, denn mehr als ein Dutzend Bewerber um die Königskrone waren 
auf den Plan getreten. Schließlich endete das Interregnum mit einer 
Doppelwahl, bei der neben dem Kandidaten, der allgemein als der aus⸗ 
ſichtsreichſte erſchien, dem Prinzen von Conti, von einem großen Teil 
der Wähler zur größten Überraſchung der zuletzt auf den Plan 
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getretene Bewerber, Kurfürſt Friedrich Auguſt von Sachſen, gewählt 
wurde. Bekanntlich hat er, der unter dem Namen Auguſt der 
Starke berühmt geworden iſt, dann den Sieg davongetragen. 

Das Überrajhende an dieſer Wahl, daß nach den beiten Ausſichten 
für Prinz Conti gerade der proteſtantiſche Kurfürſt von Sachſen, von 
deſſen bertritt zum Katholizismus die Wähler erſt wenige Tage vor 
der Wahl erfuhren, den Sieg errungen hat, hat von jeher die Geſchichts⸗ 
ſchreiber angezogen, die Vorgänge zu ſchildern, die zu dieſer Wahl 
geführt haben; und ſo iſt die Literatur über dieſes Thema überaus 
groß. Aber begreiflicherweiſe hat ſich das Intereſſe der Hiſtoriker vor⸗ 
nehmlich dem Erfolge Auguſts des Starken zugewandt, und ſeinem 
Nebenbuhler, dem Prinzen Conti, iſt nur wenig Beachtung geſchenkt 
worden. Nachdem kurz nach der Wahl La Bizardiere die erſte aus⸗ 
führliche Darſtellung in franzöſiſchem Sinne gegeben hatten), find erſt 
1864 durch die Darſtellung des Grafen Bajtard2) und vor kurzem durch 
die Biographien Contis des Herzogs de la Forces) und die Polignacs 
von Pierre Paul?) genauere Unterfuhungen über die Gründe, die zur 
Niederlage Contis führten, angeſtellt worden. 

Aber alle dieſe Werke, ebenſo wie die von deutſcher und polniſcher 
Seite geſchriebenen, behandeln faſt gar nicht die inneren Verhältniſſe 
in Polen in der Zeit von der Wahl (27. Juni) bis zur Abreiſe Contis 
von Danzig (11. November). So ſind insbeſondere die Ereigniſſe, die 
ſich während des Aufenthaltes des Prinzen Conti auf der Danziger 
Reede abgeſpielt haben, faſt unbekannt geblieben. Ebenſowenig hat 
die bisherige Forſchung ſich mit der Stellungnahme der Stadt Danzig, 
die für das Unternehmen Contis von verhängnisvoller Bedeutung 
ſein follte, beſchäftigt. Somit hat ſich unſere Unterfuhung vornehmlich 
auf zwei Dinge zu erſtrecken: die Frage, aus welchen Gründen die 
Thronkandidatur des Prinzen Conti geſcheitert iſt, und welche Rolle 
die Stadt Danzig im Verlauf dieſes Streites um den polniſchen Thron 
geſpielt hat. 

Es iſt bisher noch nicht einwandfrei geklärt worden, wie überhaupt 
die Thronkandidatur des Prinzen Conti zuſtande gekommen iſt. 
Scheller-Steinwartzs) erinnert daran, daß ſchon im Jahre 1672 Johann 
Sobieski, damals Krongroßfeldherr, Ludwig XIV. den noch im Kindes⸗ 
alter ſtehenden Prinzen als Thronkandidaten vorgeſchlagen habe, und 
glaubt, Ludwig XIV. habe 1696 dieſe Anregung nur aufgegriffen. 
Dieſe Meinung iſt jedoch abwegig; in Wirklichkeit war es der Kron⸗ 
großſchatzmeiſter Fürſt Hieronymus Lubomirski, der 1696 die An⸗ 


1) Michel David de La Bizardière, Histoire de la Seission arrivee en 
Pologne. Paris 1700. 

2) de Bastard, Negociations de l’Abbe de Polignac en Pologne. 
Auxerre 1864. 

3) Due de La Force, Le grand Conti. 6 éd. Paris 1927 (auch in: 
Revue des deux Mondes 1921). 

) Pierre Paul, Le Cardinal de Polignac. Paris 1922, 

5) N. Scheller⸗Steinwartz, Polen und die Königswahl von 1697, in: 
Zeitſchrift für oſteuropäiſche Geſchichte, Bd 2, 1912, S. 505. 
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regung gab, Prinz Conti zu wählens). Wie Lubomirski auf dieſen 
Plan verfiel, läßt ſich nur aus den inneren Verhältniſſen in Polen in 
dieſer Zeit verſtehen. 

Während des Interregnums ſpielten zwei Männer in Polen die 
Hauptrolle: der Kardinal Radziejowski, Erzbiſchof von Gneſen, 
Primas von Polen und Leiter des Wahlreichstags, und der mit ihm 
eng befreundete franzöſiſche Geſandte, Abbé Melchior de Polignac. 
Dieſer letztere, ein äußerſt fähiger Diplomat der Schule Ludwigs XIV., 
war damals erſt 35 Jahre alt, hatte aber alle Fäden der polniſchen 
Politik in der Hand. Ein feinfinniger Gelehrter, Philoſoph, Kunſt⸗ 
ſammler und Kenner des Altertums (die nach ſeinem Tode hinterlaſſene 
Antikenſammlung hat Friedrich der Große kaufen und in Sansſouci 
aufſtellen laſſen) und Vertreter des damals mächtigſten Staates in 
Europa, hatte Polignac in ſeinem Salon die bedeutendſten Männer 
Polens verſammelt, und der Kardinal⸗Primas war ihm blindlings 
ergeben. Die reichen Geldmittel, mit denen ihn ſein König verſah, 
ſetzten ihn inſtand, den ſtets geldbedürftigen Adel in ſeine Hand zu 
bringen, und es gab keinen irgendwie wichtigen Mann im polniſchen 
Reich, der ihm nicht auf irgend eine Weiſe verpflichtet geweſen wäre. 
Er kannte die Mittel, den hohen Adel des Landes an ſich zu ketten, 
überaus gut. Je nach ſeiner Bedeutung erhielt jeder Magnat die 
Summen, die ihn zur Wahl Contis verpflichteten: Radziejowski 
60 000 Taler und einen Ring im Werte von 2000 Talern; die Kaſtel⸗ 
lanin von Lencicz einen Ring für 4000 Taler; die beiden Sapiehas, 
Vater und Sohn, je 50 000 Taler; Potocki 31 000, Lubomirski 20 000, 
ſeine Frau 10 000 Taler uſw.)). Nur den Biſchof von Kujavien, 
Dombski, auf ſeine Seite zu ziehen, gelang Polignac nicht; einen 
Wechſel über 20 000 Taler, der ihm überſandt wurde, ſchickte der Biſchof 
zurück, da die Summe zu gering ſeis). (Dieſer Kirchenfürſt war es 
daher, der ſich zuerſt auf die Seite Auguſts des Starken geſtellt und 
ihn in Krakau gekrönt hat.) Mit Recht jagt ein neuerer Hiſtorikers): 
„Die Vorgänge, die zur neuen Königswahl führten, ſind wohl das 
Unſittlichſte und Widerlichſte, was in dieſer Beziehung in Polen ge⸗ 
leiſtet wurde.“ And ſchon der erſte Biograph Polignacs, Faucher ro), 
ſprach es aus, was jeder Eingeweihte wußte: „Une infinit6 d'autres 
regurent de l’Ambassadeur de France des preuves d'une considö- 
ration particulière: dans les autres cours il suffit de plaire au 
Prince, à quelques favoris, et quelquefois à une favorite; mais en 
Pologne tout est à ménager, jusqu'au moindre gentilhomme. La 


6) Aloys Schulte, Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden. Karlsruhe 
1892. I. 475. — Louis Farges, Recueil des Instructions données aux am- 
bassadeurs de France. IV, 1. Paris 1888: Instruction à M. de Forval, 
12. fév. 1697. — Paul, a. a. O., S. 47. 

7) Paul, d. a. O., S. 64. 

8) La Force, a. a. O., S. 150. 

o) Brandenburger, Polniſche Geſchichte. Berlin 1927. S. 88. 


125 10) Chrysostome Faucher, Histoire du Cardinal de Polignac. Paris 
7. 
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liberté polonoise est tel qu'un particulier mal intentionné peut 
traverser, s’il lui plait, la meilleure affaire du monde, füt-elle utile 
et möme nécessaire à sa patrie... En un mot, c'est un vrai pays 
de paradoxes.“ 

Die Witwe Johann Sobieskis war in dem Kampf um die Krone 
eine der Hauptgegner Polignacs. Obwohl Franzöſin von Geburt und 
vor dem Tode des Königs in beſtem Einvernehmen mit dem fran⸗ 
zöſiſchen Geſandten ſtehend, war ſie ſeine Feindin geworden, ſobald ſie 
bemerkte, daß Polignac nicht ihren älteſten Sohn, Prinz Jakub 
Sobieski, zum Nachfolger ſeines Vaters machen wollte. Überdies hatte 
ſie es Polignac nicht verziehen, daß dieſer ihrem Vater nicht die fran⸗ 
zöſiſche Herzogswürder!) hatte verſchaffen können. 

Daß Polignac nicht für eine Kandidatur des Prinzen Jakub 
Sobieski war, hatte ſeine guten Gründe. Denn dieſer war ein ge⸗ 
ſchworener Feind aller Franzoſen, politiſch ganz in öſterreichiſchem 
Sinne beeinflußt, zudem wegen ſeines mürriſchen und herriſchen 
Weſens bei den Polen äußerſt unbeliebt. Trotzdem lag, ſelbſt wenn 
von franzöſiſcher Seite Prinz Jakub ausgeſchaltet wurde, die Auf⸗ 
ſtellung einer eigenen Thronkandidatur zunächſt noch keineswegs in 
der Linie der franzöſiſchen Politik. Es genügte Ludwig XIV. völlig, 
wenn in Warſchau ein König regierte, der nicht auf öſterreichiſcher 
Seite ſtand. Als Polignac 1693 nach Polen geſandt wurde, waren 
ihm folgende Richtlinien mitgegeben worden: Um die Macht des 
Hauſes Sſterreich zu ſchwächen, müſſe im Oſten Europas ein Bündnis 
gegen Habsburg geſchaffen werden, das möglichſt Schweden, Polen und 
die Türkei umfaſſen ſollte n). Ludwig XIV. ſah darin faſt die einzige 
Möglichkeit, den eiſernen Reif zu ſprengen, den Wilhelm III. von 
England aus dem halben Europa gegen Frankreich geſchmiedet hatte. 
And dieſe Sachlage beſtand auch 1696 noch unverändert, ja ſogar in 
verſtärktem Maße fort. Ludwig XIV. verfolgte kein anderes Ziel bei 
der Aufſtellung eines eigenen Thronkandidaten, als das, in Polen 
einen Bundesgenoſſen zu wiſſen!s). Der ſchon ſieben Jahre währende 


) Die Angabe von Paul, a. a. O., S. 37: „Il obtient du Roi le brevet 
de due pour M. d’Arquien“ iſt unrichtig. Der Marquis d' Arquien hatte ſich 
mit dem Orden vom Hl. Geiſt und dem Kardinalshut begnügen müſſen. 

12) Farges, a. a. O., S. XX. 

16) Völlig aus der Luft gegriffen iſt die Behauptung Wlaclaw Sobies⸗ 
kis, Profeſſors an der Univerſität Krakau, „die diplomatiſche Entente, die 
Ludwig XIV. mit Johann III. zu verwirklichen ſtrebte, weil er die Notwen⸗ 
digkeit einſah, Polens Stellung an der Oſtſee zu ſtärken, zuerſt darnach, den 
Hohenzollern aus Königsberg zu verjagen und Oſtpreußen an Polen zurück⸗ 
zugeben“. (Avant-propos p. 5 dans „L'Evangélisation de la Pomeranie“, 
par Pierre David, Paris 1928.) Das heißt, moderne Politik in die Ver⸗ 
gangenheit tragen. Im Gegenteil fürchtete Ludwig XIV. jeglichen Zu⸗ 
ſammenſtoß zwiſchen Polen und Brandenburg (vgl. Andreas Zaluski, 
Epistolae, Braunsberg 1711, II, 459). Er erlaubte Polignac nicht einmal, 
vor der Wahl die Rückeroberung von Kaminiec durch Conti zu verſprechen; 
er hat nie auch nur im Traume daran gedacht, Oſtpreußen für Polen zurück⸗ 
erobern zu laſſen. 
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Krieg hatte die Kräfte Frankreichs auf äußerſte angeſpannt, und noch 
lag die Ausſicht auf Frieden in weiter Ferne. So ſuchte Ludwig XIV. 
nur, einen ehrenvollen Frieden mit dem Kaiſer und den Seemächten 
zuſtande zu bringen. Ein für Frankreich günſtiger Kandidat in Polen 
konnte zwar dazu als Druckmittel gegen Oſterreich verwandt werden; 
aber näher noch als die polniſche Thronfolge lag dem franzöſiſchen 
Herrſcher die ſpaniſche am Herzen. Das Ausſterben der ſpaniſchen 
Linie der Habsburger ſtand nahe bevor, und ſchon damals ſtiegen die 
erſten dunklen Wolken am politiſchen Horizont als Vorboten des Spa⸗ 
niſchen Erbfolgekrieges empor. 

Bei dieſer Sachlage, wo der Krieg noch nicht zu Ende war und 
die Erledigung des ſpaniſchen Thrones neue Wirren zu bringen drohte, 
durfte Ludwig XIV. der polniſchen Thronfolgefrage keine ſo große 
Bedeutung beimeſſen, daß ſie zu einer Feſtlegung der franzöſiſchen 
Geldmittel und Streitkräfte im Oſten führen konnte. Denn Ludwig XIV. 
war ſich darüber klar, daß die Aufſtellung einer eigenen Thronkandida⸗ 
tur in Polen rieſige Summen koſten würde. Daher ſetzte er ſich zu⸗ 
nächſt nur das Ziel, zu verhindern, daß einer der öſterreichiſchen Kan⸗ 
didaten, Prinz Jakub Sobieski, der Herzog Karl von Pfalz⸗Neuburg 
oder der Herzog von Lothringen, gewählt würden). Nur im aller⸗ 
äußerſten Notfall ſollte ein franzöſiſcher Kandidat präſentiert wer⸗ 
den. Aber auch in dieſem Falle dachte Ludwig XIV. in letzter 
Linie an den Prinzen von Conti. Er ſtellte für Polignac (am 
26. Juli 1696) folgende Richtlinien auf: Am annehmbarſten er⸗ 
ſchienen die beiden jüngeren Söhne Johanns III., Prinz Konſtan⸗ 
tin und Prinz Alexander Sobieski, die nicht, wie ihr älteſter Bruder, 
in öſterreichiſchem Fahrwaſſer ſegelten. Sollte einer von ihnen 
gewählt werden, ſo würde man ihm eine franzöſiſche Prinzeſſin zur 
Frau geben, und Polignac wurde ermächtigt, zur Wahl für einen 
dieſer beiden Prinzen 100 000 Livres auszugeben. Kämen dieſe 
beiden nicht in Frage, jo ſollte entweder Monsieur le Prince (Hein: 
rich Julius von Bourbon-Conde, 1643—1709) oder Monsieur le Duc 
(Ludwig von Bourbon, 1668—1710) in Ausſicht genommen werden. 
Jeder von dieſen beiden hätte außer den genannten 100 000 noch 
4600 000 Livres zur Verfügung geſtellt bekommen. Erſt in dritter 
Linie kam Prinz Franz Ludwig von Conti in Frage (16641709), 
der dann auf Polignacs Rat wirklich zum Thronprätendenten gemacht 
wurde. Warum Ludwig XIV. nicht ihn in erſter Linie nannte, ergibt 
ſich aus der Meinung, die man in aller Welt hatte, daß die Polen bei 
ihrer Wahl ſich an die Familie des letzten Königs halten würden; 

„le Prince und M. le Due konnten ſich durch Heirat mit der Familie 
Sobieski verſchwägern, während Prinz Conti ſchon verheiratet war; 
überdies beſaß er nicht die Gunſt des Königs!s). 

Trotzdem ſah Polignac mit einem Blick, daß nur Prinz Conti als 
Prätendent in Frage kam. Einer Seitenlinie des Bourbonenhauſes 


14) Farges, d. a. O., S. 222. — Schulte, a. a. O., I. 474. 
16) Schulte, a. a. O., I, 475. 


entſtammend, gehörte Prinz Conti zu den vornehmſten und reichſten 
Männern des Königreiches !“). Seine Einkünfte beliefen ſich auf etwa 
800 000 Livres jährlich, und da Polignac die Koſten der Wahlvorberei⸗ 
tungen und Beſtechungen auf 600 000 Livres vor, 3 Millionen nach der 
Wahl beziffert hatte, konnte Conti ſich wohl den Luxus leiſten, eine 
Königskrone zu kaufen. Prinz Conti war damals erſt 32 Jahre alt, 
und doch hatte er ſich ſchon vielfach ausgezeichnet. Das Feldherrn⸗ 
talent des großen Condé, der ſein Onkel war, und deſſen Enkelin er 
noch dazu geheiratet hatte, ſchien ganz auf ihn übergegangen zu ſein. 
Schon mit 21 Jahren hatte er unter Johann Sobieski als Freiwilliger 
gegen die Türken mit Auszeichnung gekämpft, damals die Bekannt⸗ 
ſchaft zahlreicher polniſcher Magnaten, darunter auch die des Fürſten 
Lubomirski, gemacht und ihr Herz durch ſeine bezaubernde Liebens⸗ 
würdigkeit erobert. Die Kriegslaufbahn des Prinzen war aber 
zunächſt durch einen peinlichen Zwiſchenfall jäh beendet worden: ein 
Teil ſeiner Korreſpondenz fiel dem König in die Hände, und einige 
Briefe davon enthielten nicht nur beleidigende und ſpöttiſche Auße⸗ 
rungen über Ludwig XIV. und Frau von Maintenon, ſondern kompro⸗ 
mittierten auch eine Reihe von Damen der höchſten Ariſtokratie aufs 
ſchwerſte. Die Folge davon war, daß der Prinz ſchleunigſt zurückkehren 
mußte, in Ungnade fiel und das ſchlimmſte Los erlitt, das einem 
Grand⸗Seigneur des 17. Jahrhunderts widerfahren konnte: er wurde 
vom Hofe verbannt. 

Prinz Conti lebte nun lange bei ſeinem Onkel, dem Marſchall 
Condé, auf deſſen Schloß Chantilly und wurde von ihm in der Kriegs⸗ 
kunſt unterrichtet. Erſt der Ausbruch des Orleansſchen Krieges ſchien 
ihm die Möglichkeit zu geben, ſich die verſcherzte Gnade des Monarchen 
wiederzuerwerben. Nun machte er Jahr für Jahr alle Feldzüge mit, 
zeichnete ſich wiederholt aus, beſonders bei Steinkeerke und Neerwinden, 
aber der Zorn des Königs, der überdies ſtets mit Mißtrauen auf 
die Seitenlinien ſeines Hauſes blickte, war unüberwindlich. Der höchſte 
Wunſch des Prinzen war der, das Kommando über eine Armee zu er⸗ 
halten, und dieſe Sehnſucht blieb ungeſtillt. Gekränkt und aufs tiefſte 
verwundet, kehrte er nach Paris zurück, wo er in den Zerſtreuungen 
des ihm wiedererſchloſſenen Hofes ſeinen Verdruß zu ertränken ſuchte. 

Da kam an ihn 1696 der Ruf, als Thronbewerber in Polen auf⸗ 
zutreten. Man ſollte meinen, der Prinz hätte nach ſo vielen Krän⸗ 
kungen und Enttäuſchungen nach der Möglichkeit, aus Paris fort⸗ 
zukommen, geradezu gelechzt. Aber dem war nicht ſo. Er ſcheint viel⸗ 
mehr alles getan zu haben, um den Ruf nach Polen zu vereiteln. Zu⸗ 
nächſt hoffte er wohl noch immer, das Kommando über eine franzöſiſche 
Armee zu erhalten (und es liegt eine gewiſſe Tragik darin, daß er, 
als er endlich 1709 dazu auserſehen wurde, von einer Krankheit be⸗ 
fallen wurde, die zu ſeinem Tode führte). Auch hielt ihn die Liebe 
zu ſeiner ſchönen Schwägerin, der Herzogin von Bourbon, in Paris 
feſt, die einzige Leidenſchaft, die der Prinz je in ſeinem Leben 


16) Ich folge hier der Biographie des Herzogs de la Force. 
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hatte; denn im Grunde, wie der Herzog von Saint⸗Simon jagt‘), 
„liebte dieſer ſo liebenswürdige, reizende, köſtliche Mann nichts. 
Er hatte und wollte Freunde haben wie man Möbel will und hat.“ 
And ſchließlich ſchien es für einen an die Genüſſe von Paris ge⸗ 
wöhnten Prinzen eine zweifelhafte Lockung, nach dem fernen War⸗ 
ſchau zu überſiedeln, das ihm fein Freund, der Dichter Regnard, als 
ſchmutzige kleine Stadt geſchildert hatte, und König ohne Macht in 
Polen zu ſein, wenn man als franzöſiſcher Prinz an Autokratie ge⸗ 
wöhnt war. Aus allen dieſen Gründen ſchwankte Conti lange, ob er 
dem Ruf nach Polen Gehör ſchenken ſollte. Schließlich blieb wohl die 
Entſcheidung Ludwigs XIV. maßgebend, und erſt nachdem dieſer ſeine 
Genehmigung erteilt hatte, konnte ſich Prinz Conti zur Annahme ent⸗ 
ſchließenis). Er verkaufte zwei ſeiner Güter für 600 000 Livres, wobei 
ihm Ludwig XIV. verſprach, im Falle des Mißlingens der Kandidatur 
Schadenerſatz zu leiſten. So war Polignac imſtande, die oben ge⸗ 
nannten Summen für Beſtechungen auszugeben und alle anderen Be⸗ 
werber — außer den Prinzen Sobieski kamen noch Jakob II. Stuart, 
der Kurfürſt von Bayern, Don Livio Odescalchi, der Deutſchmeiſter, 
Markgraf Ludwig von Baden, die Fürſten Jablonowski, Sapieha und 
Lubomirski in Frage — aus dem Felde zu ſchlagen. 

Die Ereigniſſe, die zwiſchen der Aufſtellung der Thronkandidatur 
Contis und dem Tag der Wahl liegen, ſind ſo vielfach dargeſtellt 
worden!), daß wir uns erſparen können, näher darauf einzugehen. 


17) Mémoires, &d. Boislisle. XVII, 125. 

1) Erſt in ſeinem Briefe vom 21. September 1696 gab Conti ſeine Zu⸗ 
ſtimmung. Da dieſer Brief (Sächſiſches Hauptſtaatsarchiv Dresden Loc. 
14338, II) noch nicht gedruckt iſt und wenige eigenhändige Briefe Contis 
exiſtieren, ſei er hier mitgeteilt: Quoiqu' il y ait desia quelque temps Mon- 
Sieur que ie suis informé des obligations que ie vous ay, jay difere pour- 
tant a vous faire moy mesme mes remereimens jusques a ce que jaye este 
pleinement inform& des volontss de Sa Majeste et que jaye quelque espe- 
rance de pouvoir (ein Wort unleſerlich) vos bones intentions et de vous 
mettre en estat de travailler utilement a une aussi grande affaire que 
celle que vous voulés entreprendre pour la gloire du roy et le service de 
l’ estat je ne vous diray rien des mesures que lon a prises pour trouuer 
une partie des somes que vous desirés que lon vous envoye, vous en seréës 
informé par les depesches du roy come cest a sa bonté seule que ie puis 
et veus devoir une place aussi eelattante que celle ou elle desire me 
mettre et dont la negociation est comise a vos soins. il me reste a vous 
dire Monsieur que ie desire ardament que cela me puisse metre en estat 
de vous doner des marques essentieles de ma parfaitte recognoissance 
et qu’en quelque situation que ie me trouve ie chercheray tousjours avec 
soin les ocasions de vous faire eonoistre que lon ne peut estre plus veri- 
tablement que ie suis entierement à vous Francois Louis de Bourbon. 
Versailles, 21e sept. 1696. 

10) Vor allem von de Bastard, a. a. O., Paul Haake, Die Wahl Auguſts 
des Starken zum König von Polen, in: Hiſt. Vierteljahrsſchrift, 1906, Karl 
Guſtav Helbig, Polniſche Wirtſchaft und franzöſiſche Diplomatie, in: Hiſto⸗ 
riſche Zeitſchrift I. 1859, und Philipp Hiltebrandt, Die polniſche Königswahl 
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Trotz der rieſigen Summen, die Polignac verwandt hatte (nach 
Walewski, Anhang, Schreiben Ludwigs XIV. vom 14. Mai 1697, hatte 
Polignac bis dahin 1400000 Livres empfangen, von denen 600 000 
ſchon ausgegeben waren, ehe die anderen Thronprätendenten auch nur 
einen Pfennig gezahlt hatten), erklärten ſich am Tage der Wahl 
270 Fahnen der Wähler für Auguſt den Starken, für Conti nur 7320). 
Trotzdem hatte Conti den größeren Teil der Magnaten auf ſeiner 
Seite: 23 von den 34 Woiwoden, 10 von den 14 Biſchöfen, und von 
über 100 Kaſtellanen waren nur 28 für den Kurfürſten. Somit iſt es 
im weſentlichen der niedere Adel, der ſich gegen Conti entſchieden 
hatte. Nun rief zwar der Kardinalprimas den Prinzen, der Biſchof 
von Kujavien aber rief Auguſt II. zum König aus, und ſomit hatte 
Polen zwei Könige. Der Hauptgrund des plötzlichen Sieges Auguſts 
war, daß der kleine Adel dem franzöſiſchen Abſolutismus mißtraute; 
überdies langten Auguſts Geſandte, nachdem Polignac längſt alles 
Geld ausgegeben hatte, gerade am Tage vor der Wahl mit großen 
Geldmitteln an (40 000 Taler baren Geldes?!) und zogen mit dieſen 
und großen Verſprechungen die große Menge der Wähler auf ihre 
Seite. Selbſt ſolche, die von Contis Vertreter ſchon Geld erhalten 
hatten, ſcheuten ſich nicht, zu Auguſt überzugehen. Der Anſtand ſchien 
gewahrt zu ſein, als Flemming, der ſächſiſche Vertreter, erklärte, die 
Wahlkoſten würden Frankreich aus den königlichen Einkünften Polens 
erſetzt werden??). 

Nach der Wahl erkannte Polignac erſt, wie ſchwer ſeine Stellung 
jetzt war. Er hate ſeinen Anhängern vorgetäuſcht, alles verſprochene 
Geld liege ſchon in Danzig bereit, ja Conti ſei bereits unterwegs, wenn 
nicht gar ſchon im Lande. Beides war unwahr. Überdies ſtand der 
Kurfürſt von Sachſen an der Grenze. Die Armee mußte ſich dem zu⸗ 
wenden, der zuerſt Geld gab, um den rückſtändigen Sold zu bezahlen, 
und das konnte nur Auguſt ſein. Von den vier Kronfeldherren waren 
drei auf ſächſiſcher Seite, der vierte — Sapieha — verhielt ſich neutral. 
Die ſächſiſche Partei wußte, daß ſie den Vorſprung hatte. Schon am 
Tage nach der Wahl leiſtete der Geſandte Auguſts den Schwur auf die 
Wahlkapitulation, und zugleich ging eine polniſche Geſandtſchaft an 
den Kurfürſten ab, um ihm die Krone anzubieten. 


von 1697. Rom 1907. (Quellen und Forſchungen aus italieniſchen Archiven. X). 
Von der deutſchen Forſchung wird meiſt die wichtige Darſtellung von Anton 
Walewski, Dzieje bezkrölewnia po skonie Jana III. Krakau 1874, über⸗ 
ſehen, von der leider nur der 1. Band erſchienen iſt. Sie enthält im Anhang 
die ſonſt nirgend, auch bei Farges nicht, gedruckte Inſtruktion für Polignac 
vom 14. Mai 1697 und die Antwort Polignacs darauf vom 28. Mai. 

20) Hiltebrandt, a. a. O., S. 167. e 

21) Haake, Hiſt. Viertelj. IX. S. 67. Es iſt übrigens intereſſant, welche 
Rolle die jüdiſchen Finanzleute im Verlaufe der Wahl ſpielten. In Paris 
ſorgte Samuel Bernard für Contis Geldbedarf, für den Markgrafen von 
Baden Oppenheimer, für Auguſt den Starken der Jude Bernd Lehmann. 

22) Schulte, a. a. O., S. 506. 
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Freilich gaben auch Contis Anhänger ihre Sache nicht auf. 
Polignac ſchickte, ſofort nachdem Radziejowski Conti zum König aus⸗ 
gerufen hatte, einen Kurieres) nach Paris. Dieſer kam am 14. Juli in 
Paris an und hatte die Unklugheit, dem König und dem Prinzen nicht 
ſofort die volle Wahrheit zu ſagen?⸗). Polignac hatte ſeinem Boten 
aufgetragen, die Dringlichkeit der Ankunft Contis in Polen zu betonen, 
der Sekretär dagegen ſtellte die Sachlage ſo dar, als ob die Wahl 
Contis ſicher ſei, die des ſächſiſchen Kurfürſten ohne Bedeutung; als 
der Prinz ihn fragte, ob ſeine Abreiſe ſofort notwendig ſei, gab der 
Kurier an, es läge kein Grund dazu vor; der Prinz ſollte vielmehr 
warten, bis die Geſandten des polniſchen Adels ankämen, um ihm die 
Krone anzutragen. 

Dieſes Verhalten des Kuriers erſcheint uns faſt unglaublich, um 
ſo mehr, als Polignac ſchon vorher darauf gedrungen hatte, daß Conti 
möglichſt bald erſcheine. Zunächſt mußte dieſe Nachricht freilich unge⸗ 
heuren Jubel auslöſen. Ludwig begrüßte den Prinzen und die Prin⸗ 
zeſſin öffentlich als König und Königin von Polen und ließ im ganzen 
Land die Glocken läuten 2s). Aber ſchon am nächſten Tage erhielt der 
König einen abgefangenen Brief Auguſts an ſeinen Geſandten im 
Haag, in welchem er ihm ſeine Wahl mitteilte, ohne überhaupt von 
Conti zu ſprechen, und überdies kamen aus Danzig gleichlautende 
Briefe an, die die Unruhe noch vermehrten. Endlich langte am Abend 
des 16. Juli der Abbé de Riouxzé) mit einem ausführlichen Bericht 
Polignacs an. Conti erfuhr nun den ganzen Verlauf der Doppelwahl, 
und Polignac teilte ihm mit, daß an eine Abſendung einer Wahl⸗ 
geſandtſchaft nicht zu denken ſei, da die Kriegsläufte es nicht erlaubten. 
Conti ſchickte ſich auf dieſe Nachricht hin an, abzureiſen. Aber der 
ganze Reſt des Juli verſtrich, ohne daß wirkliche Anſtalten gemacht 
wurden, ja ohne daß Polignac überhaupt Nachricht erhielt, ob Conti 
ernſtliche Bemühungen machen werde, den Thron zu gewinnen. 

Wie läßt ſich dieſes unbegreifliche Zögern erklären? Wir erfahren 
es durch einen Brief des Chevaliers D’Angouleme, eines Neffen Poli⸗ 
gnacs, der Kammerherr des Prinzen war und ſeinen Onkel über die 
Stimmung des Hofes und beſonders des Prinzen auf dem laufenden 
hielt. Er ſchreibt am 22. Juli27): „Es iſt gut, daß Sie erfahren, daß 
der Prinz voll Lobes Ihrer gedenkt. Er iſt jedoch etwas überraſcht, 
daß Sie auf ſeine Abreiſe dringen, ohne daß er ein Lebenszeichen von 
der Republik hat, denn ſelbſt wenn die Überfahrt keine Schwierigkeiten 
machte, würde er ohne dieſes nicht abfahren. Er ſprach heute morgen 


23) Seinen Sekretär Gallerand (Paul, a. a. O., S. 75). 

24) La Bizardiere, a. a. O., S. 195; Bastard, a. a. O., S. 191. 

25) Annales de la Cour de Paris. Amſterdam 1706, II, 69. Eine damals 
erſchienene Flugſchrift verſpottet dieſen verfrühten Jubel als „Das vergeb⸗ 
liche Hahnengeſchrey, welches Ludovicus XIV. zu Ehren des Printzen Conty 
als vermeinten Königs in Pohlen / durch gantz Frankreich frolockend an⸗ 
geſtellet.“ 

26) Paul, a. a. O., S. 75. 

27) Sächſiſches Hauptſtaatsarchiv Dresden. Loc. 14 341, Conv. 39. 
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darüber mit mir, und ich ſagte ihm, daß es augenſcheinlich Ihre Abſicht 
ſei, daß er zur Abreiſe bereit ſei, wenn Sie den dritten Kurier abge⸗ 
ſandt haben würden). Ich weiß nicht, ob Sie erfahren haben, daß 
es eine Flotte gibt, die den Hafen von Dünkirchen blockiert, um Jean 
Bart zu hindern, ihn zu verlaſſen.“ 

Der angebliche Grund des Zögerns war alſo, daß Conti auf eine 
offizielle Geſandtſchaft von Seiten der Polen oder wenigſtens auf 
einen Privatbrief des Kardinal⸗Primas wartete, in dem ihm die pol⸗ 
niſche Krone angeboten würde. Dies wird auch beſtätigt durch einen 
Brief, den ſich Conti endlich am 30. Juli an Polignac zu ſchreiben 
entſchloß es). Conti ſchreibt, er vermute, die Briefe Polignacs und des 
Kardinals ſeien abgefangen worden, ſo daß die einzigen Nachrichten, 
die er erhalten habe, private Informationen von Kaufleuten und 
dergleichen ſeien. „Je suis dans une parfaite ignorance de tout ce 
que se passe en Pologne et par la hors d'état de me déterminer 
, aucun parti.“ Immerhin gab jetzt Conti, durch den König ermächtigt, 
ſeine Zuſtimmung zur Wahl und verſprach, alle Mittel aufzubringen, 
die noch nötig ſein würden. Erſt am 18. Auguſt, 7 Wochen nach der 
Wahl, traf dieſe Erklärung in Warſchau ein. 

Der Brief des Kardinals, den Conti ſo ſehnlich erwartete, lag 
zwar ſchon am 30. Juni bereit, aber verſchiedene Umſtände verhin⸗ 
derten ſeine Abſendung bis zum 18. Julis). Damit gingen drei Wochen 
verloren, die einen wichtigen Vorſprung für Auguſt den Starken be⸗ 
deuteten. Der Brief Radziejowskis kam erſt am 9. Auguſt in Ver⸗ 
ſailles an, ſo daß die Unruhe des franzöſiſchen Hofes wohl begreiflich iſt. 

Freilich war die Partei Contis in Warſchau inzwiſchen nicht 
untätig geweſen. Der Kardinal-Primas hatte ſofort nach der Wahl an 
Auguſt den Starken geſchrieben, Conti ſei der rechtmäßig gewählte 
König, und er, Radziejowski, bitte den Kurfürſten, ſeine Abſichten auf⸗ 
zugeben. Dem Kaiſer und dem Kurfürſten von Brandenburg hatte der 
Kardinal ebenfalls die Wahl Contis mitgeteilt. Überdies ſchrieb er 
auf den 26. Auguſt einen neuen Reichstag „zur Herſtellung der Wahl⸗ 
freiheit“ aus. Aber die Zahl der Anhänger Contis lichtete ſich immer 
mehr, und das lange Schweigen des Prinzen machte ſelbſt ſeine treueſten 
Parteigänger in Warſchau bedenklich. Man kann ſich daher vorſtellen, 
wie peinlich und unſicher die Lage Polignacs in Warſchau war. „Wir 
verlieren“, jo ſchreibt er am 30. Juli an den Kardinal Bouillons !), 
„durch eine unfaßbare Langſamkeit alle Vorteile, die wir über den 
Kurfürſten von Sachſen hatten. Würden Sie glauben, daß ich ſeit der 
Wahl noch keinerlei Nachrichten aus Frankreich habe erlangen können 
und daß ich nur aus der Zeitung erſehen habe, daß der König, der Hof 
und die Stadt ſehr erfreut über dies Ereignis geweſen ſind? Aber iſt 
das alles? And denkt man nicht daran, daß ich, nachdem es mir 
gelungen iſt, unſern Prinzen wählen zu laſſen, ohne die für die Armee 


>) Dieſer war am 18. Juli abgereiſt; ſ. u. 

20) Sächſiſches Hauptſtaatsarchiv Dresden. Loc. 14338, Conv. 8, Nr. 80. 
20) La Bizardiöre, a. a. O., S. 200. 

31) Sächſ. Hauptſtaatsarchiv, Loc. 14 339. Nr. 149 (Conv. 20). 
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verſprochenen Millionen in den Händen zu haben, nicht ohne gründliche 
Hilfe die Krone den Händen des Feindes entreißen kann, der ſchon auf 
dem Wege nach Krakau iſt? Seit fünf Wochen halte ich meine Partei 
ohne König, ohne Geld und ohne Nachricht aufrecht, trotz der Drohungen 
und Ränke der Deutſchen und der Moskowiter, während Sachſen vor 
der Tür ſteht ...“ Unmittelbar darauf erhielt Polignac noch dazu die 
Nachricht, daß die Abſendung der verſprochenen Geldſummen noch auf⸗ 
geſchoben ſei, und bricht darauf in einem Briefe vom 3. Auguſts 2) in 
den Verzweiflungsſchrei aus: „Ich ſehe nicht, welchen Zweck eine Politik 
hat, die Befehle gibt und gleich darauf widerruft, wo der Prinz und 
das Geld uns ſo nötig ſind, und das Geld noch vor dem Prinzen. Die 
Anentſchloſſenheit des Hofes und ſein tiefes Schweigen werden alles 
verderben, ſo große Mühe wir uns auch geben, alles wieder in Ordnung 
zu bringen... Ich meinerſeits bin in großer Furcht.“ 

Da die Nachrichten aus Frankreich ſo lange auf ſich warten ließen 
und andrerſeits die Ankunft Auguſts des Starken in Polen unabwend⸗ 
bar war, ſuchte Polignac ein Mittel zu finden, um wenigſtens die 
Krönung Auguſts aufzuſchieben und das Spiel ſolange in der Schwebe 
zu halten, bis Conti in Polen erſchien. Dieſen Ausweg glaubte die 
franzöſiſche Partei darin zu ſehen, daß ſie die Vermittlung des Kur⸗ 
fürften von Brandenburg anrief??). 

Kurfürſt Friedrich III. und ſein Miniſter Danckelmann hatten alles 
daran geſetzt, um dem Markgrafen Ludwig von Baden die polniſche 
Königskrone zu verſchaffens⸗). Der Ausgang der Wahl hatte am kur⸗ 
fürſtlichen Hofe die größte Beſtürzung hervorgerufen, denn beide Thron⸗ 
bewerber waren zunächſt als unannehmbar erſchienen. Zwar wiegte 
ſich der Kurfürſt zuerſt in der Hoffnung, trotz alledem einen dritten 
Kandidaten auf den Thron bringen zu können; noch drei Wochen nach 
der Wahl, am 15. Juli, ſchrieb der Miniſter an den brandenburgiſchen 
Geſandten Hoverbeck in Warſchau, er ſolle verſuchen, ſtatt der beiden 
anderen Bewerber einem Prinzen Sobieski oder einem Sapieha zur 
Krone zu verhelfen; nur wenn dies unmöglich ſei, ſolle Hoverbeck es 
ſo einrichten, daß der Sieger im Thronſtreit glaube, dem Kurfürſten 
zu Dank verpflichtet zu ſein. Das war freilich eine ſchwierige, ja un⸗ 
mögliche Aufgabe, da beiden Parteien die Stellung Brandenburgs 
vollauf bekannt war. 

Schon am 7. Juli, zehn Tage nach der Wahl, meldete Hoverbeck 
ſeinem Herrn, der ältere Sapieha, Krongroßfeldherr von Litauen, ſei 
an ihn mit der Bitte herangetreten, den Kurfürſten zu einer Vermitt⸗ 
lung zwiſchen den beiden Parteien zu vermögen. Am 19. meldet er, 
daß auch der jüngere Sapieha, Krongroßmarſchall, dieſelbe Bitte an 
ihn geſtellt habe. Schon am 15. Juli erteilte der Kurfürſt ſeinem 
Geſandten die offizielle Vollmacht, die Vermittlung zwiſchen den beiden 


25) ebd. Loc. 14341, Conv. 45, Nr. 343, Adreſſat iſt nicht erſichtlich. 
33) Ich ſtütze mich im folgenden auf die Berichte des brandenburgiſchen 


Geſandten Hoverbeck in Warſchau (Geh. St.⸗Arch. Berlin, Rep. IX, 2732, 
vol. III). 


34) Vgl. Schulte, a. a. O., I, 450 ff. 
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Parteien einzuleiten. Hoverbeck jah in der bernahme dieſer Aufgabe 
den Vorteil, daß Brandenburg, wenn der Kurfürſt Vorſchläge zur Bei⸗ 
legung der Streitigkeiten machen würde, „die Hände wohl insensible- 
ment ins Spiel kriegen und bey Stiftung eines guten Einvernehmens 
ſein Intereſſe finden könne, als wäre man von beiden Teilen geſucht“. 

Inzwiſchen hatte ſich der Kardinal⸗-Primas an den Kurfürſt ſelbſt 
gewandtss), ihm das Ergebnis der Wahl mitgeteilt und perſönlich 
ſeine Vermittlung erbeten. Der Kurfürſt teilte dies am 24. Juli 
Hoverbeck mit und ermächtigte ihn, ſich zu erbieten, zu Auguſt dem 
Starken zu reiſen, um ihn zum Verzicht auf die Krone zu Contis 
Gunſten zu veranlaſſen oder wenigſtens zu einem Zugeſtändnis an den 
Prinzen. Drei Tage ſpäter fügte er noch hinzu, Hoverbeck ſolle bei 
dem Kurfürſten von Sachſen, wenn er ihn beſuche, folgende Ziele zu 
erreichen ſuchen: Auguſt ſolle fi verpflichten, feinen ſächſiſchen Unter: 
tanen Gewiſſensfreiheit zu laſſen, den Kronprinzen der Erziehung ſeiner 
Mutter und Großmutter zu übergeben und ihm den Übertritt zum 
katholiſchen Glauben erſt freizuſtellen, wenn der Kurprinz ſelbſt 
darüber entſcheiden könne; auch ſolle Hoverbeck zu erreichen ſuchen, daß 
Auguſt in Sachſen keine katholiſchen Beamten anſtelle, und ihn darauf 
hinweiſen, daß Conti noch die mächtige Unterſtützung Ludwigs XIV. 
zu erwarten habe. 

Erſt Ende Juli wurde der kurfürſtlichen Regierung in Königsberg 
klar, daß es keine Möglichkeit mehr gebe, einen dritten Prätendenten 
auf den polniſchen Thron zu bringen. Friedrich III. ermächtigte Hover 
beck am 31. Juli dazu, ſich für Auguſt zu entſcheiden. 

Am 9. Auguſt begannen, nachdem Auguſt der Starke die branden⸗ 
burgiſche Vermittlung angenommen hatte, die Konferenzen in War⸗ 
ſchau unter Hoverbecks Vorſitzss). Die Vorſchläge der ſächſiſchen 
Geſandten gingen dahin, es ſolle zunächſt nicht der der Wahl üblicher⸗ 
weiſe folgende Beſtätigungsreichstag zuſammenberufen werden, oder 
falls dies doch notwendig ſei, der Kurfürſt von Sachſen als erwählter 
König genannt werden; der Kardinal-PBrimas ſolle die Provinzial⸗ 
landtage zuſammenberufen und nach Warſchau kommen, um den Kur⸗ 
fürſten zu krönen; die Senatoren ſollten die Pacta conventa feſtſetzen, 
die man von ihm erwarte; um die Partei Contis zu ſich zu ziehen, bot 
der Kurfürſt die Summe von 192 000 Talern an, die ſie nach Gut⸗ 
dünken unter ſich verteilen könne. 

Dagegen verlangten die Häupter der Partei Contis, der Kurfürſt 
ſolle ſofort alle ſächſiſchen Truppen zurückziehen, die ſchon in Polen ein⸗ 
gerückt waren, und den Beſtätigungsreichstag um die Krone bitten; 
er ſolle ſeinen Religionswechſel vor den Biſchöfen der Gegenpartei 
beſchwören, die Kurfürſtin zu demſelben Schritt veranlaſſen und ferner 
überhaupt ſeine Wahl zum König als ungeſchehen betrachten. 

Bei dieſen einander völlig entgegengeſetzten Anſchauungen und 
Forderungen war es freilich unmöglich, zu einer Einigung zu kommen. 


35) La Bizardiere, a. a. O., S. 194. 
30) ebd. S. 205. 
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Daß es der Partei Contis auch gar nicht an einem pofitiven Ergebnis 
lag, mußte Hoverbeck ſehr bald einſehen; ſchon am 18. Auguſt berichtete 
er dem Kurfürſten, die Häupter der Contiſten hätten wohl gute Ver⸗ 
ſicherungen, aber nichts Schriftliches geben wollen. Um Hoverbeck in⸗ 
deſſen in gutem Glauben zu erhalten, verſicherte ihm der Kardinal, 
er würde zu Auguſt übergehen, wenn dieſer nicht die beiden Staro⸗ 
ſteien, in denen die Güter des Kardinals lagen, bereits an andere ver⸗ 
geben hätte. Nach der ganzen Stellung, die Radziejowski auch ſpäter⸗ 
hin, bis an ſein Lebensende, gegen Auguſt II. eingenommen hat, war 
das ein offenbarer Vorwand. 

Die Verhandlungen zogen ſich ſo lange hin, bis der oben erwähnte 
Brief Contis vom 30. Juli am 18. Auguſt in Warſchau eintraf; gleich⸗ 
zeitig kam auch ein Brief des Prinzen an den Kardinal und ein 
Schreiben Ludwigs XIV. an Polignac ans), die endlich die Franzoſen⸗ 
freunde aus ihrer verzweifelten Unruhe riſſen. Die Verhandlungen 
wurden noch einige Tage, um den Schein zu wahren, hingezogen, aber 
dann offen abgebrochen. Am 31. Auguſt berichtet der brandenburgiſche 
Legationsſekretär Werner noch, daß Hoverbeck und Scultetus (der 
außerordentliche brandenburgiſche Bevollmächtigte zum Wahlreichstag) 
noch immer mit den Vermittlungsverhandlungen beſchäftigt ſeien; 
ſchon am 3. September muß jedoch Hoverbeck ſeinem Herrn melden, 
daß ſich die Verhandlungen zerſchlagen haben, weil es den Contiſten 
nicht ernſt damit ſei, die um jeden Preis den Prinz auf den Thron 
bringen wollten, und ſollte das Vaterland darüber ruiniert werden. 
„Sie opprimiren liberam vocem und laſſen die zuſchanden hauſen, 
welche ſich expectoriren, pro bono publico ſprechen und mit ihnen 
nicht in ein Horn blaſen.“ 

Waren auch Contis Anhänger jetzt endlich ſicher, daß der Prinz 
die Wahl annehme, jo mußte doch feine Ankunft in Polen tunlichſt 
beſchleunigt werden. Polignac hatte veranlaßt, daß Graf Towianski 
am 12. Auguſt nach Verſailles abreiſte, um den Prinzen zur Annahme 
der Krone zu beſtimmen. Aus dem Briefe, den Polignac dem Grafen 
mitgabas), ſpricht jo ganz die verzweifelte Stimmung, die bei den 
Contiſten vor Eintreffen des Briefes Contis eingeriſſen war. „Es 
ſcheint,“ ſchreibt er darin, daß je mehr wir vor Verzögerung gewarnt 
haben, deſto mehr ſie ſelbſt verurſacht haben, weil wir nie gezweifelt 
haben, daß Eure Majeſtät ſchon abgereiſt ſeien. Aber E. M. werden 
dieſe Fehler, die durch die weite Entfernung verurſacht werden und 
die das Fehlen aller Briefe von ſeiten des Hofes uns wiedergutzu⸗ 
machen verhindert hat, gütigſt entſchuldigen ... Ich hoffe, daß die 
Briefe des Herrn de la Roziere alle Zweifel behoben haben... Unjere 
Feinde haben alles zu fürchten, wenn wir ſorgfältig arbeiten, die 
Armee bezahlen und E. M. ſchnell ankommt. Wir hatten bisher 
keine Truppen, kein Geld, keinen König, den wir — wie unſere Gegner 

7) Sächſ. Hauptſtaatsarch. Dresden. Loc. 14338, Conv. 8, Nr. 80. — 
La Bizardière, a. a. O., S. 208. 

as) Sächſ. Haupt⸗St.⸗Arch. Dresden. Loc. 14338, Conv. VIII, Nr. 80. 
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— dem Adel hätten zeigen können. E. M. möge erſcheinen, und alle 
werden Ihnen folgen.“ 

Der Brief, den Polignac am 18. Auguſt, nach der Ankunft der 
Briefe Contis, an den Prinzen jhreibt??), zeigt den ganzen Stimmungs⸗ 
wechſel, der eintrat, als Conti endlich ſeine Zuſtimmung zur Wahl 
gegeben hatte, aber er zeigt auch, wie große Fortſchritte der Kurfürſt 
von Sachſen inzwiſchen gemacht hatte, und wie gefährlich die Lage der 
Franzoſenpartei war. Auguſt der Starke hatte ſeine Krönung auf den 
15. September feſtgeſetzt, und es gab nun keine Möglichkeit mehr, ihn 
aufzuhalten. Er langte ſchon am 8. Auguſt in Krakau, der Krönungs- 
ſtadt, an-) und hatte damit die beiten Trümpfe in der Hand. 

Der Kardinal hatte den Beſtätigungsreichstag auf den 26. Auguſt 
nach Warſchau einberufen; hier ſchloſſen Contis Anhänger einen „Ro- 
kosz“ ab, d. h. eine Konföderation des Adels, und erließen gegen 
Auguſt den Starken eine Kriegserklärung. Zu irgend welchen Feind⸗ 
ſeligkeiten kam es nicht, und der Kurfürſt konnte in Krakau ungeſtört 
die Krönung vorbereiten. 

Jedoch verſuchte Contis Partei nochmals, durch das ſchon vorher 
wirkſame Mittel, die brandenburgiſche Vermittlung, Aufſchub zu ge⸗ 
winnen. Am 7. September fand nochmals eine Sitzung unter Hover⸗ 
becks Leitung ſtatt !!), der wohl wußte, daß die Verhandlungen wieder 
fruchtlos ſein würden, aber die Vermittlung nicht ausſchlagen konnte. 
Schließlich ließen ſich Contis Anhänger, nur um einen Aufſchub der 
Krönung Auguſts des Starken zu erlangen, zu dem Verſprechen herbei, 
fie würden zu Auguſt übertreten, wenn nur die Krönung um vierzehn 
Tage verſchoben würde, angeblich damit eine einſtimmige Wahl 
Auguſts erzielt werden könne“). Ja, fie ſuchten ſogar den Kardinal 
zu einer ſchriftlichen Zuſage zu bewegen, Auguſt zu nominieren end⸗ 
lich ſetzten fie es durch, daß Radziejowski es unter Verpfändung ſeines 
Ehrenwortes verſprach. Darauf verpflichteten ſich die meiſten Häupter 
der Partei Contis am 11. September ſchriftlich zur Unterwerfung 
unter Auguſt und übergaben dieſe Verſicherung an Hoverbeck als Treu⸗ 
händer mit der Bitte, ſie Auguſt zu zeigen, aber nicht zu überlaſſen. 

Um den Schein der Anparteilichkeit zu wahren, hatte Kurfürſt 
Friedrich III. Hoverbeck anbefohlen, nicht nach Krakau zu gehen, ſon⸗ 
dern eine Krankheit vorzuſchützen!s). Die Anterwerfungserklärung 
der Anhänger Contis bewog Hoverbeck, von dieſem Befehl abzuweichen. 
Er reiſte am 12. September von Warſchau ab und kam in der Nacht 
vom 14. zum 15. in Krakau an. Am nächſten Tag ſollte die Krönung 
ſtattfinden. Wirklich zeigte Auguſt ſich geneigt, die Krönung zu ver⸗ 
ſchieben, um alle Wähler auf ſeiner Seite zu haben. Die ſofort ein⸗ 
berufene Verſammlung der Senatoren, die bei Auguſt waren, wider⸗ 


s) ebd. 


Gottfried Lengnich, Geſchichte der Lande Preußen volniſchen Anteils. 
IX. Danzig 1755. S. 56. 

1) Geh. St.⸗Archiv Berlin. Rep. 9, 27 8 2, vol. III. 

) ebd. Rep. 9, 27 t 2, vol. II. 

*) Brief des Kurfürſten vom 17. Sept. (ebd.). 
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ſetzte ſich dem jedoch, und jo ließ Auguſt ſich beſtimmen, die Krönung 
einige Stunden darauf vollziehen zu laſſen. Während er zur Krönung 
ging, begrüßte er Hoverbeck und ſagte ihm, Hoverbeck ſehe nun wohl 
ein, daß ſich die Krönung nicht länger aufſchieben laſſe. — Am 17. Sep⸗ 
tember begann der Krönungsreichstag. Auguſt II. bat nun Hoverbeck, 
nach Warſchau zurückzukehren, um die Gemüter wegen der Krönung 
zu beſänftigen. Dementſprechend reiſte Hoverbeck am 21. September 
ab. Als er in Warſchau ankam, hatten jedoch bereits die meiſten Con⸗ 
tiſten die Hauptſtadt verlaſſen, weil ſie fürchteten, Auguſt würde ſofort 
mit Waffengewalt gegen ſie vorrücken. Somit war der brandenbur⸗ 
giſche Vermittlungsverſuch endgültig geſcheitert. 

Weniger gut als über die Ereigniſſe in Polen ſind wir von dem 
unterrichtet, was in dieſer Zeit in Paris vorging. Die Herzogin von 
Orleans ſchreibt in einem Briefe an die Kurfürſtin von Hannover 
am 4. Auguſt, Conti habe eine Unterredung mit Ludwig XIV. gehabt 
und dieſem erklärt, er würde nicht eher nach Polen reiſen, als bis er 
gerufen würde. Sein wahrer Grund, daß er es vorziehe, in Frankreich 
zu bleiben, ſei jedoch ſein gutes Verhältnis zum Dauphin, unter dem 
er ſpäter eine bedeutende Rolle zu ſpielen hoffe, wenn Ludwig XIV. 
geſtorben ſei⸗!). Er ſelbſt ſchreibt an ſeine Gattin einmal: „Sicher 
gibt es Leute, denen es lieb wäre, wenn ich dieſe Angelegenheit, die 
bis jetzt nur ehrenhaft iſt, mit einer Dummheit beendigen würde!). 
In einem anderen Briefe: „Die Gattin des Krongroßſchatzmeiſters 
bezeichnet Sie in ihrem Briefe nicht als Königin, und man kann daraus 
den Schluß ziehen, daß unſer Königtum in Polen noch nicht ſehr an⸗ 
erkannt iſt.“ Nach einer Unterredung mit Frau von Maintenon 
ſchreibt er: „Ich verſichere Sie, daß dieſe Angelegenheit mir ſehr ſchwer 
fällt... Mein Kopf iſt jo ſchwer, daß ich nicht weiter kann.“ Alle 
dieſe Aeußerungen zeigen deutlich, wie ſchwankend Contis Haltung war, 
und wie wenig ihm daran lag, nach Polen abzureiſen. 

Als freilich Graf Towianski mit dem Brief Radziejowskis und 
der Verſicherung ankam, bei ſeiner Ankunft würden ſich alle Truppen 
und der geſamte Adel Polens auf Contis Seite ſtellen, konnte Conti 
nicht umhin, ſein Verſprechen einzulöſen. Freilich war Conti ein recht⸗ 
lich denkender Mann. Er weigerte ſich ſogar, den Titel eines Königs 
von Polen anzunehmen, bis ſeine Krönung vollzogen ſei. In ſeinem 
Briefe vom 30. Juli an Kardinal Radziejowski hatte er geſchrieben e): 
„La sagesse de Votre Eminence ne s'est dementie en rien et elle n'a 
point cru qu'il y eüt de plus sür moyen pour faire rentrer dans le 
devoir ceux qui s’en sont 6cartez qu’en suivant inv iolable- 
mentlesloixduRoyaume, en vertu desquelles seules peut 
subsister l'élection légitime de Rois. C'est cette mesme 


2%) Eliſabeth Charlotte Herzogin von Orleans, Briefe an die Kur⸗ 
fürſtin Sophie von Hannover, hrsg. v. E. Bodemann. Hannover 1891. 
I. 296. — Auch Ranke, Franzöſiſche Geſchichte, Stuttgart 1856. V, 93, nimmt 
dies als den wahren Grund des Zögerns Contis an. 

35) La Force, a. a. O., ©. 165. 

10) Sächſ. Haupt⸗St.⸗Arch. Dresden. Loc. 14338, Conv. VIII. Nr. 80. 
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raison, Monsieur, qui m'a empöch& et m'empeche 
zusqu' ä présent deprendreletitrederoy de Po- 
Jog ne, quelque legitimement qu'il me soit acquis, n'en ayant point 
encore receu la nouvelle par aucune lettre de la part de la Röpu- 
blique, qui ayant seule le droit de me le donner, a aussi seule celuy 
de me l'annoncer et de m'appeler dans un Royaume dont elle m'a cru 
digne d'estre le chef.“ Dieſelbe Betonung des rechtlichen Stand⸗ 
punkts ſpricht auch aus dem Manifeſt, das er nach ſeiner Landung am 
5. Oktober in Oliva erließ⸗7), und in dem ſich Conti nur als „erwählter 
König von Polen“ bezeichnet. Es heißt darin: „Daß wir aber nicht ſo 
bald, wie der ſchuldigſte Dank für der in Campo Electorali ein⸗ 
müthig (!) erlangten Wahl erforderte, erſcheinen, jo iſt hiervon nicht 
etwan unſer eigen verſehen ſchuld, ſondern die genaueſte Beob⸗ 
achtung der Geſetze dieſes Königreichs... Denn es iſt 
unſer beſtändiger Vorſatz geweſen, die dem Königreiche 
Pohlen von den Durchlauchtigſten Königen gegebene Jura voll⸗ 
kommen zu erhalten, und dieſelbe nicht in dem ge⸗ 
ringſten Punct zu violiren.“ 

Die faſt wörtliche Ubereinſtimmung zwiſchen den beiden zitierten 
Stellen ſcheint zu beweiſen, daß Conti tatſächlich geſonnen war, den 
Standpunkt des Rechtes zu wahren. Politiſch war dieſe Haltung und 
das durch ſie verurſachte Zögern freilich unklug, zumal, da ja auch die 
polniſchen Wähler mit ihrer übergroßen Beſtechlichkeit ſich keineswegs 
auf den Rechtsſtandpunkt ſtellten. Aber noch ein anderer Grund lag 
für die Verſchiebung der Abreiſe vor: die Schwierigkeit, nach Polen zu 
gelangen. Noch war der Friede zu Nyswyk nicht abgeſchloſſen, der 
Landweg durch Deutſchland alſo verſperrt, und der Hafen von Diün- 
kirchen, in dem die Flotte Jean Barts lag, war, wie ſchon erwähnt, 
von 14 engliſchen und holländiſchen Schiffen blockiert. Aber der König 
vertraute auf die Geſchicklichkeit des berühmten Seehelden Jean Bart!s). 

7) Gedruckt als beſondere Schrift in deutſcher und polniſcher Sprache, 
außerdem im Theatrum Europaeum XV. Frankfurt a. M. 1707. Der Ver⸗ 
faſſer des Manifeſtes iſt Biſchof Zaluski von Plock, wie der brandenburgiſche 
Geſandte Hoverbeck nach Berlin berichtet (Geh. St.⸗Arch. Berlin. IX. 27, t 2). 

s) Obwohl La Force nichts davon berichtet, möchte ich doch die Ver⸗ 
mutung ausſprechen, daß Ludwig XIV. mit den Seemächten, mit denen er 
offiziell noch im Kriege lag, im geheimen verhandelt hat, um die Ausfahrt 
der Flotte zu ermöglichen. Der kürzlich verſtorbene Naumburger Forſcher 
Prof. Frhr. v. Danckelmann hat mir kurz vor ſeinem Ableben brieflich mit⸗ 
geteilt, er habe aus archivaliſchen Quellen (die er mir bedauerlicherweiſe 
nicht genannt hat) feſtſtellen können, „daß Conti mit Päſſen Wilhelms III. 
von England ausgeſtattet, alſo unter engliſchem Schutz, nach Danzig reiſte“. 
Vgl. die Aufſätze Danckelmanns in den „Forſchungen zur Brandenburgiſchen 
und Preußiſchen Geſchichte“ 31 (1918) und in den „Grenzboten“, 80, 45—46. 
Ferner ſchreibt der Danziger Reſident Hüneken im Haag am 14. September 
1697 an den Danziger Rat (St.⸗Arch. Danzig, 300, 9, 155): „On mande de 
Paris que le Prince de Conti est parti le 4me de ce mois..., que le publie 
vent qu’ ilait des passeports d' Angleterre et d' Hollande.“ So- 
lange die von Dandelmann gefundenen Quellen nicht ermittelt werden 
können, wird ſich eine Aufklärung über dieſe Frage nicht geben laſſen. 


92 


Am 1. September hatte Conti mit dem König eine lange Unter: 
redung, von der er mit Tränen in den Augen herauskam⸗9). Er ver⸗ 
riet Dangeau, daß ſeine Abreiſe nunmehr beſchloſſen ſei; der König 
habe ihm 2 400 000 Livres für das Unternehmen und 100 000 Francs 
für ſeine Ausrüſtung zur Verfügung geſtellt. La Force erzählt uns 
lang und breit, wie ſchwer es Conti zu Mute war, als er von Paris 
Abſchied nehmen mußte! Nie hat wohl ein Thronprätendent ſich 
weniger nach ſeiner Krone geſehnt als Prinz Conti. 

Am Abend des 3. September reiſte Conti von Paris ab und kam in 
Dünkirchen am 5. an. Seine Geldmittel beſtanden in 200 000 Talern in 
bar, Wechſeln über 1 800 000 Francs und Pretioſen im Werte von 600 000 
Francs. Da der Wind widrig war, konnte die Abreiſe erſt am 6. um 
Mitternacht erfolgenso). Die Flotte Jean Barts beſtand aus fünf Fre⸗ 
gatten, deren jede mit 30 bis 40 Kanonen beſtückt wars!), und einigen 
Transportſchiffen und war zu einem Drittel mit Matroſen, zu zwei 
Dritteln mit Soldaten bemannt. Die Zahl der Soldaten betrug jedoch 
nicht mehr als 700 Mann, denn der Prinz hoffte nach den Berichten 
Polignacs und Towianskis, vor Danzig ein polniſches Heer, beſtehend 
aus dem preußiſchen Adel und litauiſchen Abteilungen, vorzufindens2). 
Die letzten Berichte aus Polen, die er noch am 3. in Paris erhalten 
hatte, meldeten ſogar, der großpolniſche Adel habe eine Konföderation 
gegen Auguſt geſchloſſen, dieſen als Ujurpator bezeichnet und geſchworen, 
ihn aus Polen zu vertreiben; der alte Sapieha ſei ſogar ſchon auf dem 
Marſche gegen Krakau befindlich. 

Am Morgen des 7. September war Jean Barts Flotte, von der 
engliſchen nur wenig (und vielleicht auch dies nur zum Anſchein) ver⸗ 
folgt, auf hoher See. Am 10. September kam die Küſte Norwegens in 
Sicht. Die große Frage war nun: wie würde ſich die Durchfahrt durch 
den Sund bewerkſtelligen laſſen? 

König Chriſtian V. von Dänemark ſtand zwar zu Frankreich in 
einem freundlichen Verhältnis; aber er war ein naher Verwandter 
Auguſts II., und die beiden Höfe von Kopenhagen und Dresden ſtan⸗ 
den in engen Beziehungen zueinander. Auguſt II. hatte nun ſeinen 
Miniſter von Bohſess) nach Kopenhagen mit dem Auftrag geſchickt, 
Chriſtian V. zu erſuchen, die Durchfahrt Contis durch den Sund zu 
verhinderns⸗). Bohſe wurden 6000 Taler zur Verfügung geſtellt, um 
die däniſchen Miniſter zu beinfluſſenss). Ihm auszuweichen, war 
Chriſtian V. nach Helſingör gereiſt, wohin Bohſe ihm nachreiſte, um 
Audienz bei ihm zu erlangen. Sobald Conti im Oreſund ankam, 
ſchickte er einen Offizier an den König, um ihm ſeine Ankunft mit⸗ 


#) La Force, d. a. O., ©. 67. 

5) Bastard, a. a. D., ©. 217. 

51) Hüneken, a. a. O. 

52) La Force, a. a. O., S. 170 

53) nicht Roſe, wie ihn La Force nennt. 

6) E. Olmer, Sveriges förlällande till konungavalet i Polen 1697, in: 
Historisk Tidskrift XX (1900), S. 269 ff. 

55) La Force, a. a. O., S. 174. 
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zuteilen. Der Bote langte an demjelben Morgen in Helſingör an, an 
dem Bohſe ſeine Audienz haben ſollte. Chriſtian V. war nun ge⸗ 
zwungen, Partei zu nehmen. Er zog ſich jedoch aus dem Spiel, indem 
er auf Jagd ging. Inzwiſchen ankerten Contis Schiffe am 13. vor 
Helſingör und paſſierten am 14. den Sund. Die ganze königliche Fa⸗ 
milie beobachtete von Schloß Kronenberg aus die franzöſiſche Flotte; 
zwei Boote mit Erfriſchungen wurden Conti aus dem Schloſſe zu⸗ 
geſandt; der König ſelbſt beobachtete mit dem franzöſiſchen Geſandten 
Barts Geſchwader, bis es den Blicken entſchwunden warss). Als dann 
Bohſe um 6 Uhr abends mit ſeinem Anliegen vorgelaſſen wurde, gab 
Chriſtian V. vor, nichts von der Durchfahrt der Schiffe gewußt zu 
haben. Dieſes zweideutige Verhalten des Königs ließ bereits damals 
in dem ſchwediſchen Geſandten in Kopenhagen, Löwenklau, die Ver⸗ 
mutung entſtehen, es ſei ein abgekartetes Spiel, und ſchon vorher habe 
ein Abkommen zwiſchen Frankreich und Dänemark über die Durchfahrt 
Contis beſtanden. Olmer (a. a. O.) ſucht dieſe Vermutung zu wider⸗ 
legen und Chriſtians V. Haltung zu verteidigen. Aber obwohl vorerſt 
keine ſicheren Beweiſe für Löwenklaus Vermutung beſtehens r), iſt ſie 
doch nicht ganz unwahrſcheinlich. Jedenfalls war der franzöſiſche Ge⸗ 
ſandte in Kopenhagen über die Abreiſe der Flotte ſchon vorher unter- 
richtet und ſchrieb ſchon am 10. September an Polignac, er erwarte 
ſie mit Ungeduldss). 

Vom 15. bis 17. September blieb Contis Flotte, von widrigen 
Winden aufgehalten, vor Kopenhagen, wo ein natürlicher Sohn des 
Königs den Prinzen im Namen ſeines Vaters begrüßtess). Da die 
Winde auch weiterhin ungünſtig waren, dauerte die Fahrt von Kopen⸗ 
hagen vom 17. bis zum 26. Septembers). 

Um 2 Uhr nachmittags warfen die Schiffe auf der Danziger Reede 
die Anker aus. Den genauen Ort, wo dies geſchah, anzugeben, iſt nicht 
leicht. Im Theatrum Europaeum (XV 318) heißt es, ſie habe „auf 
der Reede zwei Meilen von der Stadt hinter der [Feſtung Weichſel⸗ 
Münde ſich vor Anker gelegt. La Bizardiere (p. 245) gibt genauer an: 
„Il [le Prince] ne parut que le 26 A la rade de Dantzig, et vint le 
28 mouiller devant Olive.“ Dieſe letzte Angabe wird von dem däni⸗ 
ſchen Kommiſſar in Danzig, Jakob Rieſe, beſtätigten). Alle franzöſi⸗ 


56) Die Darſtellung Olmers iſt unrichtig, wie ſich aus dem Brief Bon- 
tepaus’ vom 17. IX. ergibt (abgedruckt in: E. Sue, Histoire de la marine 
frangaise V, 210 8s.) 

„) Die übrigens auch in Dresden geteilt wurde. Val. die Berichte 
des däniſchen Geſandten Meuſchen vom 17. Sept. und 1. Okt. (Rigsarkivet 
Kopenhagen). 

0) Sächſ. H.⸗St.⸗Arch. Dresden. Loc. 14341, Conv. 39. (Chiffrierter 
Brief.) 

„) La Force, a. a. O., S. 175. 

60) nicht 30. September, wie Paul, a. a. O. S. 77 u. a. behaupten. 

Y Brief Riefes vom 5. X. 97 (Rigsarkivet Kopenhagen). „Vor eini⸗ 
gen Tagen ließ er ſeine Anker lichten und legte von der hieſigen Reede 
etwas ab, nach Weſten, man ſagt, weil die Winde da gemächlicher ſeien.“ 
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ſchen Quellen wiederholen dieſe Angabe, und jie iſt die wahrſchein⸗ 
lichſte, da der Prinz immer, wenn er ſich an Land begab, nach dem 
Kloſter Oliva ging. Eine der Spottſchriften auf Contis2), das 
„Contyſche Diarium“, behauptet: „Die Flotte landete Mense Octobri 
[!] unweit Danzig in einem kleinen Hafen, Ploutzkau genannt.“ 
(Kap. 14.) Damit könnte nur Putzig gemeint ſein, das auch Pauzke 
genannt wurde. Aber ebenſo wie das Datum, iſt auch offenbar die 
Ortsangabe falſch, da Putzig zu weit von Oliva entfernt iſt. 


II. Die Stellung Danzigs zu der polniſchen Königswahl 1697. 


Als Conti auf der Danziger Reede vor Anker ging, mußte die 
Stellung, die die Stadt zu ihm einnehmen würde, von großer, ja aus⸗ 
ſchlaggebender Bedeutung für ihn ſein. Conti wußte von vornherein, 
daß von der Stimmung in Danzig nichts Gutes zu erwarten war. 

Die große Selbſtändigkeit, die Danzig in der Zeit der Oberherr⸗ 
ſchaft der polniſchen Könige genoß, hatte es mit ſich gebracht, daß die 
Stadt ſich ſo wenig wie möglich mit den Reichsangelegenheiten des 
polniſchen Staates abgab und ſich an den Reichstagen und Königs- 
wahlen nur ganz ſelten beteiligte. Auch während der Wahl von 1697 
hatte der Rat es ſich zur Aufgabe gemacht, die ſtrikteſte Neutralität zu 
wahren. 

Durch die Erfahrungen bei den vorausgegangenen Wahlenés) ge⸗ 
witzigt und durch ſeine ſtändigen Geſandten in Warſchau, Berlin, 
Kopenhagen und im Haag von allen Vorgängen der europäiſchen 
Diplomatie unterrichtet, ſah der Rat frühzeitig, bald nach dem Tode 
Johann Sobieskis, voraus, daß der Stadt und dem ganzen Polenreiche 
innere Zwiſtigkeiten, wenn nicht ſogar ein Bürgerkrieg bevorſtanden. 
Den Grundſatz der Neutralität konnte die Stadt nur durchführen, 
wenn ſie ſo ſtark gerüſtet war, daß ſie allen Gegnern widerſtehen 
konnte. Und dazu war ſie dank ihrer vortrefflichen Befeſtigungen in 
der Lage. 

Es handelte ſich jetzt darum, ſie für alle Fälle inſtand zu ſetzen 
und die Beſatzung zu verſtärken. Seit dem Anfang des Jahres 1697 
war die Stadt auf der Suche nach einem tüchtigen Oberhaupt der 
Stadtmilize⸗), eine ſchwierige Aufgabe in einer Zeit, wo faſt alle 
Mächte Europas im Kriege lagen und Offiziere geſucht waren. Nach 
langen Verhandlungen wurde der bisherige ſchwediſche Kommandant 
in Wismar, Oberſt v. Kempfen, in den Dienſt genommen. Dies war 
aber dem Kommandant der Feſtung Weichſelmünde, Peukert, nicht 
recht, da er ſich ſelbſt auf dieſen Poſten Hoffnung gemacht hatte. Er 


6) Hans Hübner, Die Flug- und Spottſchriften auf Prinz Conti, in: 
Mitteilungen des Weſtpreuß. Geſchichtsvereins, H. 27 (1928). 

aa) Über die Teilnahme Danzigs an früheren Königswahlen vgl. die 
nr von Hirſch in der Zeitſchr. des Weſtpreuß. Geſchichtsvereins Bd. 25 
und 43. 


on) Ich folge hier den Ordnungsrezeſſen (St.⸗Arch. Danzig, 300, X. 98), 
den Kriegsakten (ebd. 300, 18) und den Ratsprotokollen (ebd. 300, 31,5). 


95 


nahm ſeinen Abſchied, gerade als die Lage der Stadt anfing bedrohlich 
zu werden. Wieder dauerte es lange, bis ein geeigneter Mann für 
ihn als Nachfolger gefunden wurde. Dann wurde die Garniſon be⸗ 
deutend verſtärkt, die Bollwerke teilweiſe erneuert und Weichſelmünde 
mit Proviant für eine längere Belagernug verſehen. Seit Anfang 
Januar 1697 zogen täglich zwei von den 48 Bürgerkompagnien auf 
Wache in der Stadt ſelbſt, außerdem eine Kompagnie in den Vor⸗ 
ſtädtenss). 

Als die Nachricht eintraf, daß Prinz Conti als Thronbewerber 
auftreten würde, war ſowohl in Danzig wie im übrigen Weſtpreußen 
wenig Stimmung für ihn vorhandenss). Der Biſchof von Kujavien 
und der Kaſtellan von Kulm, Prebendau, der über einen ſtarken An⸗ 
hang unter ſeiner zahlreichen Verwandtſchaft in Pommerellen ver⸗ 
fügte, waren von vornherein gegen Conti. Nur der Schatzmeiſter für 
Preußen, Dzialynski, war von den höheren Würdenträgern des 
Landes für ihn. Er begab ſich unmittelbar nach der Wahl nach der 
Marienburg, um ſie für die Ankunft des Prinzen zu rüſten. Als die 
Nachricht von der Doppelwahl in Danzig eintraf, begann der Rat in 
großer Eile Verhandlungen mit den beiden andern großen Städten 
des Landes, Elbing und Thorn, über die Frage, welche Haltung ſie 
einnehmen ſollten. Es wurde einmütig beſchloſſen, ſich ſtreng neutral 
zu verhalten, weder dem einen noch dem andern Bewerber die Tore 
zu öffnen und nach den gültigen Geſetzen den als König anzuerkennen, 
der zuerſt gekrönt werden würde. Dieſer Beſchluß der drei großen 
Städte war wichtig, weil die kleineren ihrem Beiſpiel zu folgen 
pflegten. 

So war die Stellungnahme Danzigs von vornherein feſtgelegt, 
als jetzt die beiden Thronbewerber verſuchten, ſie auf ihre Seite zu 
ziehen. 

Dieſer Verſuch wurde zuerſt von Contis Partei gemacht, und zwar 
durch einen Sondergeſandten. Ludwig XIV. hatte ſchon im März einen 
zweiten Geſandten, den Abbé de Chateauneuf, nach Polen geſchickt, der 
Polignacs Geldausgaben kontrollieren und ihm neues Geld über⸗ 
bringen ſolltes7). Aber anſtatt Polignac zu überwachen, arbeitete 
Chateauneuf gemeinſam mit ihm an den Vorbereitungen zur Wahl. 

Da Chateauneuf in Warſchau leichter abkömmlich war als 
Polignac, wurde er von dieſem mit der Aufgabe betraut, den Boden 
in Danzig zu ſondieren. Er hatte, wie er ſelbſt am 3. Juli aus Plock 
an ſeinen König berichtet°s), von Polignac dreierlei Aufträge er⸗ 


6s) Briefe Rieſes vom 5. I. und 9. II. (Rigsarkivet Kopenhagen). 

ec) Lengnich, a. a. O., IX. 31. 

7) Chateauneuf iſt als Pate Voltaires und Freund der Ninon de 
Lenclos, in Deutſchland durch Stuckens Drama „Die Geſellſchaft des 
Abbé Ch.“ bekannt. Vgl. La Force, a. a. O., S. 150. Die Summe, die er 
mitbrachte, betrug 800 000 Livres, die zu den von Polignac ſchon aus⸗ 
gegebenen 600 000 noch hinzukamen; vgl. den bei Walewski, a. a. O., im 
Anhang abgedruckten Brief Ludwigs XIV. vom 14. Mai 1697. 

6s) Abſchrift im St.⸗Arch. Danzig 300, 29, 197. 
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halten: er ſollte mit der in Danzig weilenden Königinwitwe verhan⸗ 
deln, um einen letzten Verſuch zu machen, ſie mit Polignacs Politik 
auszuſöhnen, ferner mit den Danziger Bankiers Abkommen über Geld⸗ 
ſendungen und Vorſchüſſe treffen, und endlich den Rat der Stadt 
Danzig auf die Partei Contis ziehen. 

Am 6. Juli traf Chateauneuf in Danzig ein®?), ließ ſich ſofort bei 
dem präſidierenden Bürgermeiſter melden und hatte dann bei der 
Königinwitwe Audienz. Über ſeine Verhandlungen in Danzig liegen 
folgende Berichte vor: ein kurzer in der Verteidigungsſchrift des 
Danziger Ratesro), eine Darſtellung von La Bizardiere in ſeiner 
Histoire de la Scission (p. 202 ss) und drei Briefe Chateauneufs 
vom 15. Juli an Polignac, vom 17. an den Miniſter de Pontchartrain 
in Paris und vom 19. an den König!). Um zunächſt von Chateauneufs 
eigenen Briefen zu ſprechen: Der erſte berichtet von ſeinen Verhand⸗ 
lungen mit den Danziger Bankiers, beſonders Holwel, der ſich ver⸗ 
pflichtet hatte, drei Millionen Livres auszuzahlen unter der Bedin⸗ 
gung, daß Prinz Conti allein zum König gewählt wurde. Da nun 
aber die Königswahl zwieſpältig ausgefallen war, weigerte ſich Holwel 
hartnäckig, Geld herzugeben, ſo daß Chateauneuf ganz verzweifelt an 
Polignac ſchrieb: „M. Holvel est inexorable jusqu'à ce que son 
correspondant [i. e. Samuel Bernard in Paris“2)] ait levéè la clause 
du „seul“ élu; comment est-ce que ce fächeux monosyllabe nous 
est- il &chappe dans l'obligation?“ In ſeinem zweiten Brief ſchreibt 
Chateauneuf nur ganz kurz, er ſei bei Schmieden geweſen und habe 
von dieſem außer der Zuſicherung, daß den Bankiers in Danzig keine 
Schwierigkeiten im Verkehr mit Frankreich und Polignac gemacht 
werden würden, nichts erreichen können. Schmieden habe ihm ver⸗ 
ſichert, daß die Stadt nicht von ihrer Neutralität abgehen würde, und 
ihn erſucht, nicht noch einmal zu ihm zurückzukehren, damit die 
Königinwitwe nicht den falſchen Verdacht hege, die Stadt pflege mit 
der franzöſiſchen Partei Verhandlungen. Als perſönliche Kränkung 
habe er empfunden, daß der Bürgermeiſter ihm ſeinen Beſuch nicht 
erwidert habe. 

In ſeinem dritten Briefe beleuchtet Chateauneuf die allgemeine 
Lage und kommt dabei trotz aller Mißerfolge in ſeinen Verhandlungen 
zu einer günſtigen Beurteilung der Ausſichten, die Prinz Conti habe: 
„Je retiens ici la province de Prusse contre les efforts de la Reine, 
et l'arméèe de Prusse, qui a signé aussi entre les mains du Czesnik 
[— Mundſchenk], n’attend que l’argent pour s’approcher de la mer, 
oü elle recevra le Roi Id. h. Conti]; voilä le dedans. Quant aux 
voisins, tout est confusion en Saxe au sujet de la religion, et l’on 
assure que le duc de Saxe-Gotha songe à profiter de cette con- 
joncture pour rentrer dans le patrimoine de ses peres. Quand 


) Brief Rieſes vom 10. Juli (Rigsarkivet Kopenhagen). 

70) Geh. St.⸗Arch. Berlin. Rep. 7,59. 

71) Der erſte und dritte Brief bei Bastard, a. a. O., S. 189 f.; der 
zweite im St.⸗Arch. Danzig. 300, 29, 197. 

72) „Der mächtigſte Bankier Europas“. (La Force, a. a. O., S. 151). 
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l’Eleeteur de Brandebourg seroit mal intentionne, il n'a que trois 
mille hommes au plus dans la Prusse ducale, et trois dans la Po- 
méranie, compris sa garde et les garnisons; que pourroit faire 
aussi peu de monde contre l’arm&e que nous avons autour de cette 
ville et contre notre noblesse, outre que toute la cöte dela 
mer Baltique, et Dantziek particulièrement, 
tremblerontälavuedelaflottede VotreMajeste. 
Il ne faudroit que bloquer ce port-ei pour faire soulever toute la 
Pologne contre M. de Saxe.“ Dieſe Auffaſſung war freilich von 
einem geradezu phantaſtiſchen Optimismus und mußte in Paris ganz 
falſche Hoffnungen erwecken. — 

Die Darſtellung des Danziger Rates berichtet folgendes: 
Schmieden habe die Beſchwerde, daß die Danziger Bankiers am Ver⸗ 
kehr mit Frankreich gehindert würden, mit Recht beſtritten. Chateau⸗ 
neuf habe dann mitgeteilt, Prinz Conti ſei bereit, alle Privilegien der 
Stadt zu beſtätigen. Schmieden antwortete darauf, daß die Stadt 
nicht verpflichtet ſei, ihre Beſtätigung vor der Krönung nachzuſuchen 
oder anzunehmen. Im übrigen werde man ſich „indifferent“ ver- 
halten, bis die Krönung vollzogen ſei. Chateauneuf ſei mit dieſem 
Beſcheide zufrieden geweſen. 

Den ausführlichſten Bericht über dieſe Verhandlung gibt La Bi⸗ 
zardiere, der überhaupt auffällig gut über manche Ereigniſſe in der 
Stadt unterrichtet iſt und ſelbſt Vorgänge innerhalb des Rates ſchil⸗ 
dert, von denen ſonſt nichts bekannt iſt. Durch ihn erfahren wir, daß 
Chateauneuf der Königin einen Brief Ludwigs XIV. überreichte, daß 
dieſe aber gänzlich ablehnte, mit ihm zu verhandeln, daß er von eini⸗ 
gen Bankiers Geld erhielt, das dazu diente, die ſtürmiſchſten Forde⸗ 
rungen von Contis Parteigängern zu befriedigen; daß er mit meh⸗ 
reren von ihnen Verhandlungen pflegte und erreichte, daß die Marien⸗ 
burg für Conti geſichert wurde. Da ſich Chateauneuf mindeſtens zehn 
Tage in Danzig aufhielt, ſind dieſe Angaben durchaus wahrſcheinlich. 

Über die Verhandlungen mit dem Rat berichtet La Bizardiere 
folgendes: Der Rat weigerte ſich, auf Chateauneufs Vorſchläge ein⸗ 
zugehen, indem er auf die Verluſte der Stadt zur See durch den Krieg, 
auf die dringenden Bitten der Königinwitwe und des Kurfürſten von 
Brandenburg, auf die deutſche Nationalität und die 
Religion Auguſts des Starken hinwies, die den Bürgern 
angenehmer als die eines franzöſiſchen, katholiſchen Prinzen ſei, und 
endlich den Rechtsſtandpunkt betonte. Chateauneuf habe den Rat auf 
die Vorteile, die der Handel mit Frankreich der Stadt böte, hin⸗ 
gewieſen; ihre Pflicht ſei es, den zum König anzunehmen, der zuerſt 
gewählt ſei — und dies war in der Tat Conti —; übrigens habe ſich 
die Stadt bei der Wahl König Stefan Bathorys in ähnlicher Lage für 
Kaiſer Maximilian erklärt. „Aber dieſe Gründe“, fügt La Bizardiere 
hinzu, waren vergebens bei dieſen Leuten, die durch ihre Religion und 
ihren Haß gegen Frankreich eingenommen waren.“ Parthenay, der in 
feiner Geſchichte Auguſts II. den Bericht La Bizardieres wacker aus⸗ 
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ſchreibt, ſpitzt dieſe letzten Worte noch mehr zu?3). „Jls etoient presque 
tous Protestans, et par consequent plus portez pour un Catholique 
de quelques jours) que pour un Prince de Sang de Louis XIV. 
qui avoit travaill& & extirper le Protestantisme de ses Etats.“ 

Da der Bericht La Bizardiere's immerhin, was die Stellung⸗ 
nahme des Rats anbetrifft, weſentlich von der Darſtellung des Rats 
ſelbſt und des Chateauneufs abweicht — in beiden wird nichts davon 
erwähnt, daß ſich Schmieden auf die nationale und religiöſe Gemein⸗ 
ſchaft mit dem ſächſiſchen Kurfürſten beruft; auch ſpricht La Bizardiere 
immer von einer Verhandlung mit dem Rat der Stadt, während, 
wie wir wiſſen, Chateauneuf nur mit dem Präſidenten allein ver⸗ 
handelt hat — können wir ihn nicht als authentiſch anſehen. Dennoch 
iſt er hier ausführlich wiedergegeben worden, weil er unzweifelhaft 
die Stimmung in der Stadt oder wenigſtens des größten Teiles ihrer 
Bürger getreu wiedergibt. Aber noch ein Umſtand veranlaßt mich, der 
Darſtellung La Bizardieres Glaubwürdigkeit zuzuſprechen. In dieſen 
Tagen erſchien nämlich eine Flugſchrift unter dem Titel „Der König⸗ 
lichen Polniſchen Wahl Staats Maxim.“ Aus Gründen, die hier nicht 
näher ausgeführt werden können, muß vermutet werden, daß dieſe 
Flugſchrift vom Danziger Rate ſelbſt ausgegangen ijt5). Sie be⸗ 
ſchäftigt ſich hauptſächlich mit den früheren Doppelwahlen in Polen, 
auch der von 1575, wo Stefan Bathory und Kaiſer Maximilian II. 
gewählt wurden. Da La Bizardiere ebenfalls dieſe Doppelwahl er⸗ 
wähnt, iſt es doch wahrſcheinlich, daß tatſächlich bei Chateauneufs Ver⸗ 
handlung mit Schmieden die Rede darauf gekommen iſt, wenn auch 
die Originalberichte Chateauneufs und des Rates nichts davon er⸗ 
wähnen. Mag nun die Flugſchrift auf den Rat zurückgehen oder nicht, 
jedenfalls enthält ſie heftige Angriffe gegen Conti und gibt damit 
auch die von La Bizardiere geſchilderte Stimmung des Rates wieder. 

Ganz übereinſtimmend damit berichtet auch der däniſche Konſul 
Rieje in Danzigs), daß die vom Rat angeordnete Verproviantierung 
der Feſtung Weichſelmünde gegen Prinz Conti gerichtet ſei, „weil 
wegen des Printzen Conty einige reden gehen, als ob er ſich des König⸗ 
reiches Pohlen nicht ſo leicht entſchlagen würde.“ — 

Von einem zweiten Beſuch, den Chateauneuf der Stadt Danzig 
im September abjtattete??), wiſſen wir nichts Näheres. Schon wäh⸗ 


76) Jean-Baptiste Desroches de Parthenay, Histoire de la Pologne 
sous Auguste II. A la Haye 1733. I, 188. 

4) Anſpielung darauf, daß Auguſt der Starke erſt kurz zuvor zur 
katholiſchen Kirche übergetreten war. 

75) Vgl. Mitteilungen des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins 27, S. 49 
(Danzig 1928). 

76) Brief vom 20. Juli 1697 (Rigsarkivet Kopenhagen). 

77) Paul, a. a. O., S. 70; Rieſe meldet am 21. September nur, daß 
Chateauneuf nach kurzem Aufenthalt in der Stadt nach Marienburg abge⸗ 
reiſt ſei. — Am 7. Mai 1698 berichtet der Danziger Syndikus von der Linde 
einem Freund (St.⸗Arch. Danzig, 300, 9, 91), man habe gehört, einige Per⸗ 
ſonen hätten Chateauneuf zugeſichert, die Stadt würde neutral bleiben und 
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rend ſeines erſten Beſuchs erfolgte auch ein Verſuch Auguſts des 
Starken, die Stadt auf feine Seite zu ziehen. In einem Briefes), der 
dem Rat am 22. Juli überreicht wurdere), ermahnt er den Rat, im Falle 
einer Landung der Franzoſen den Prinzen nicht aufzunehmen, ſondern 
ihm bewaffneten Widerſtand zu leiſten. Sollte Conti mit einer größe⸗ 
ren Truppenmacht landen, ſo verſpricht Auguſt der Starke, bewaffnete 
Hilfe zu ſenden. 

Da für die Stellungnahme des Danziger Rats die Frage, wer 
zuerſt gekrönt werden würde, entſcheidend war, mußte Contis langes 
Ausbleiben für ihn verhängnisvoll werden. Denn war auch der Rat 
für den Kurfürſt eingenommen, ſo mußte er ſich doch ſtreng an ſeine 
Neutralität halten; daher beſchloß er, Auguſts Brief erſt zu beant⸗ 
worten, wenn die Königskrönung vollzogen ſeiso). Da Auguſt der 
Starke ohne Antwort blieb, ſandte er den General Flemming nach 
Danzigs !), der vom 24. bis 29. Auguſt dablieb, und wenn wir auch 
nicht wiſſen, ob und welche Verhandlungen er mit dem Rat gepflogen 
hat, ſo iſt doch anzunehmen, daß er an ſeinen Herrn beruhigende Be⸗ 
richte über die Stellungnahme des Rats abſenden konnte. Gleichzeitig 
mit Flemming befand ſich auch der päpſtliche Nuntius in Danzig, der 
ebenfalls auf Auguſts Seite ſtand und zweifelsohne ſich bei dem Rat 
für ihn eingeſetzt hat. 

Da aber vorauszuſehen war, daß der Konflikt nicht ohne Kampf 
ausgehen werde, traf die Stadt weitere Verteidigungsmaßnahmen. 
Die Feſtung Weichſelmünde wurde, wie ſchon erwähnt, auf Rats⸗ 
beſchluß vom 12. Juli in Kriegszuſtand geſetzt und auf zwei Monate 
verproviantierts2); Ende Juli wurde angeordnet, daß die Bürger⸗ 
ſchaft täglich mit vier Fahnen die Wälle beſetzen ſolless). Überdies 
wurde ans Hohe Tor eine Wache von 40 Mann gelegt, davor eine 
Batterie aufgeſtellt, in der Vorſtadt Petershagen 400 Mann mit Ge⸗ 
wehr und Munition ausgerüſtet und 50 Mann als Wache auf den 
Biſchofsberg entjandtst). Die Ankunft einer feindlichen Schar wurde 
alſo täglich erwartet. 


im Falle der Ankunft würden ſich ſofort 4000 Bürger für ihn erklären. 
Dieſes Gerücht entbehrt aller Wahrſcheinlichkeit. Wenn Chateauneuf wirklich 
eine derartige Zuſicherung erhalten hätte, ſo würde er ſeinem Herrn doch 
etwas davon berichtet haben; überdies hätte ſich Conti bei ſeiner Ankunft 
dann wohl anders Danzig gegenüber verhalten, als er es wirklich tat. 

is) aus Tarnowitz vom 16. Juli. Original im St.⸗Arch. Danzig. 
300, 53, 1012. 

20) Brief Jakob Rieſes vom 27. Juli (Rigsarkivet Kopenhagen). 

8 er St.⸗Arch. Danzig. 300. X. 98. Ratspropoſition vom 20. November, 
eil I. 

1) Wir wiſſen von dieſem Beſuch Flemmings in Danzig nur durch 
den däniſchen Konſul Rieſe (Brief vom 28. August, Rigsarkivet Kopen- 
hagen). Flemmings offizieller Zweck ſeines Beſuches war, die Königin⸗ 
witwe zum Begräbnis Johanns III. einzuladen. 

52) St.⸗Arch. Danzig. 300. X. 98. 

8) Brief Rieſes vom 7. Auguſt (Rigsarkivet Kopenhagen). 

84) St.⸗Arch. Danzig. 300, 31, 5. 
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Aber die Geduld der Stadt wurde auf eine harte Probe geſtellt, 
denn, wie bereits erwähnt, erſt am 26. September kam die Flotte Jean 
Barts auf der Danziger Reede an. Schon drei Tage vorher, am 
23. September, war aus Krakau ein offizielles Schreiben einge⸗ 
laufenss), in dem Auguſt II. der Stadt den Vollzug ſeiner Krönung 
bekanntgab und ſie aufforderte, die Huldigung zu leiſten und allen 
ſeinen Feinden die Tore zu ſchließen. Damit war die Stellung Danzigs 
feſtgelegt: Ihren alten Grundſätzen zufolge hatte die Stadt nunmehr 
Auguſt II. als den rechtmäßigen König anzuſehen. 

An demſelben Tage traf ein Schreiben der Stadt Thorn ein, in 
dem mitgeteilt wurde, der dortige Rat habe beſchloſſen, die Krönungs⸗ 
feierlichkeiten am Sonntag, den 29. September zu feiern und die 
Schweſterſtädte Danzig und Elbing aufzufordern, das gleiche zu tun. 

Aber ſchon zwei Tage vorher war in der Stadt bekanntgeworden, 
daß Prinz Conti mit ſeiner Flotte in Richtung auf Danzig abgeſegelt 
ſeiss). Der Rat berief ſofort die Ordnungen zuſammen, teilte ihnen 
den Inhalt der drei Meldungen mit und forderte ſie zur Stellung⸗ 
nahme auf. Er ſchlug vor, an Auguſt II. einen Glückwunſchbrief ab⸗ 
zuſenden und wie Elbing und Thorn die Feierlichkeiten am 29. ab⸗ 
zuhalten. 

Die zweite Ordnung betonte dagegen mit Recht, der Prinz würde 
es als eine ſchwere Beleidigung empfinden, wenn man die Krönungs⸗ 
feierlichkeiten für Auguſt II. kurz vor oder nach ſeiner Ankunft be⸗ 
ginges7). Der Rat hatte vorgeſchlagen, ein Glückwunſchſchreiben an 
Auguſt II. abzuſchicken; die zweite Ordnung war damit nicht zufrieden, 
ſondern verlangte, daß der Danziger Reſident Albertini in Warſchau 
ſich perſönlich nach Krakau begebe. Schließlich einigten ſich die drei 
Ordnungen, daß die Feierlichkeiten doch am Sonntag ſtattfinden 
ſolltenss), wovon man die beiden Schweſterſtädte benachrichtigen 
würde, daß die Stadtmiliz eine weitere Verſtärkung um 200 Mann er⸗ 
hielt und zur Koſtendeckung eine Sonderſteuer, der vierte Teil des 
hundertſten Pfennigs, erhoben werden ſollte. Ein Ratsherr wurde zur 
Beobachtung nach Weichſelmünde entſandt und erhielt eine genaue 
Inſtruktion, wie er und der Feſtungskommandant, der ihm unterſtellt 
wurde, ſich in allen Fällen zu verhalten hätten. Der neue Stadt⸗ 
kommandant Kempfen erhielt den Befehl, einen Verteidigungsplan 
auszuarbeiten. 

Es iſt aus den Verhandlungen der drei Ordnungen nicht erſichtlich, 
ob ſich unter ihnen eine Partei befand, die Anhänger Contis waren. 
Es iſt immerhin anzunehmen, daß mindeſtens die Bankiers, die mit 
Polignac in jahrelanger Verbindung ſtanden, und durch deren Hände 
in den letzten Monaten viele Hunderttauſende zu Wahlbeſtechungs⸗ 
zwecken gegangen waren, auf Contis Seite ſtanden. La Bizardiere 


86) ebd. 300. X. 98. 

86) Brief Jakob Rieſes vom 21. September (Rigsarkivet Kopenhagen). 
7) St.⸗Arch. Danzig. 300, X. 51. 

8) Jedoch wurde von der Veranſtaltung eines Feuerwerks abgeſehen. 
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gibt S. 245—7 einen eingehenden Bericht über die Ratsverhandlungen; 
alle Gründe, die für und gegen Conti ſprachen, werden aufgezählt. Wir 
ſind außerſtande zu beurteilen, ob die Verhandlungen in dieſer Weiſe 
ſtattgefunden haben. Nur die Ergebniſſe liegen uns in den Akten vor, 
und dieſe gibt La Bizardiöre richtig wieder. Wenn, wie er behauptet, 
auch im Rat eine Partei für Conti war, ſo wurde ſie überſtimmt. Die 
einzige Wahrſcheinlichkeit, die für eine Contipartei im Rate ſpricht, iſt 
eine Stelle in dem Briefe des Danziger Bankiers Holwel vom 21. Mai 
an Polignac (Sächſ. H.⸗Arch. Dresden. Loc. 14338, Conv. 12, Nr. 140), 
in dem Holwel den Wunſch des Geſandten, nach Warſchau zu kommen, 
mit dem Bemerken ablehnt: „ne pouvant obtenir permission de 
notre magistrature, estant engagé dans les affaires de cette ville, 
et je me rendrois outre cela suspectss).“ Auch berichtet der däniſche 
Konſulbo), daß die katholiſchen Geiſtlichen (wohl der Vororte, die 
nicht unter der Herrſchaft des Rates ſtanden) keine Feſtpredigt an⸗ 
läßlich der Krönung Auguſts II. hielten, ſondern mehr dem Prinzen 
geneigt waren. Aber die katholiſchen Geiſtlichen waren nicht in den 
drei Ordnungen vertreten und ſpielten übrigens auch ſonſt in der völlig 
proteſtantiſchen Stadt keine Rolle. Die überwiegende Mehrheit war 
ohne Zweifel für Auguſt II., das ſah auch Rieſe, der ſeinem König 
berichtete: „Man iſt dieſer ohrten fro, daß der Printz Conty nicht zum 
Thron kommt, denn man iſt hier nicht gut franzöſiſche !).“ 

Wie ſollte ſich die Stadt nun bei der Ankunft der Flotte verhalten? 
Es wurde der Weg gewählt, der nach der Lage der Dinge von vorn⸗ 
herein der einzig mögliche war: da Frankreich ſich mit Polen nicht im 
Kriege befand, konnte Danzig ſich nicht feindlich gegen die Franzoſen 
ſtellen; aber es wollte zeigen, daß es gegen einen Angriff gerüſtet war, 
den man aus Ankenntnis über die geringe Truppenzahl auf der an⸗ 
kommenden Flotte befürchtete. Wie ſehr man ſich über die Stärke der 
franzöſiſchen Kriegsmacht täuſchte, beweiſt der Umſtand, daß nach An⸗ 
kunft der Flotte zu den ſchon früher geworbenen 1000 Soldaten noch 
300 Mann, am 8. Oktober abermals 400 Mann geworben und die 
Bürgerwachen um zwei Kompagnien verſtärkt wurden. 

Als die Flotte auf der Danziger Reede eintraf, wurde ſie nach der 
ſchon am 17. Juni feſtgeſetzten Galutierungsordnung??) mit drei 
Kanonenſchüſſen von Weichſelmünde aus begrüßt. Im übrigen wurde 
abgewartet, was die Franzoſen unternehmen würden. 

Am 27. September ſchlug der Rat den Ordnungen folgende Ver⸗ 
haltungsmaßregel vor: Es ſollte vor allem keiner, der der Partei Con⸗ 
tis zugehörte, in die Stadt eingelaſſen und denen, die ſich bereits darin 
befanden, die Herberge gekündigt werden. Dieſe Vorſchläge wurden 


) Val. auch H. Hübner, Polignac und Danzig (Danziger Neueſte 
Nachrichten 2. X. 1928). 


„e) Brief vom 5. Oktober (Rigsark. Kopenhagen). 
1) Brief vom 3. Juli (ebd.). 
2) St.⸗Arch. Danzig. 300, 31, 5 Nr. 1054. 
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angenommen. Ferner wurde den Bürgern bei Strafe verboten, der 
franzöſiſchen Flotte Munition zu verkaufen oder überhaupt in Ver⸗ 
bindung mit ihr zu treten. Nur Lebensmittel durften auf Anſuchen 
verabfolgt werden. An den Stadttoren wurde äußerſte Wachſamkeit 
ausgeübt, und kein fremder Edelmann durfte die Stadt mit mehr als 
drei bis vier Bedienten betreten. Die weiteren Schutzmaßregeln er⸗ 
geben ſich aus den Verhandlungen der Ordnungen vom 27. bis zum 
8. Oktober und aus den Ratsedikten. Schon am 29. Juli hatte ſich der 
Rat veranlaßt geſehen zu verordnen, daß alle Gaſtgeber und Wirte 
Namen, Herkunft, Beruf und Aufenthaltsdauer aller anweſenden 
Fremden melden ſollten. Der Grund dafür war darin zu ſehen, daß 
ſich damals infolge der Anweſenheit der Königin⸗Witwess) mit ihrem 
Vater, ihren Söhnen und dem ganzen Hofſtaat ſowie zahlreicher pol⸗ 
niſcher Edelleute beſonders viele Fremde in der Stadt befanden, deren 
Anweſenheit infolge der Doppelwahl leicht zu Reibereien führen konnte. 

Nun wurde noch durch ein Edikt vom 28. September jeder Verkauf 
von Waffen und Munition verboten, und am 8. Oktober wurden die 
Bürger der Vorſtädte vor Feindſeligkeiten gewarnt und ihnen der Rat 
erteilt, ihre wertvollſte Habe in die Stadt zu retten, da verſchiedentlich 
franzöſiſche Soldaten von Angriffsplänen geſprochen und mit Sengen 
und Brennen gedroht hatten. 

Am 29. September wurden die Krönungsfeierlichkeiten für 
Auguſt II. vollzogen und die Kanonen zu ſeinen Ehren gelöſtes), was 
natürlich von der franzöſiſchen Flotte als abſichtliche Verhöhnung Con⸗ 
tis aufgefaßt wurde, da man nicht wußte, daß damit nur ein ſchon vor 
ſeiner Ankunft gefaßter Beſchluß ausgeführt wurde. 

Wie verhielten ſich nun die Franzoſen nach ihrer Ankunft? Das 
Auffällige iſt, daß Conti ſich zu keinerlei Verhandlungen mit dem Rate 
der Stadt anſchickte, ja ihm überhaupt nicht einmal Mitteilung von 
ſeiner Ankunft machte. Es iſt von franzöſiſcher Seite dem Rat immer 
wieder ein Vorwurf daraus gemacht worden, daß er niemand zur Be⸗ 
grüßung des Prinzen abgeſandt habe. Aber der Rat vertrat den Stand⸗ 
punkt, daß dies nicht erforderlich ſei, da Conti ihm ſeine Ankunft nie 
bekanntgegeben und nie das Gebiet der Stadt betreten habe. 

Offenbar war der Prinz durch den Bericht Chateauneufs ſo völlig 
von der Ausſichtsloſigkeit, den Rat auf ſeine Seite zu ziehen, überzeugt, 
daß er erſt gar nicht den Verſuch dazu machen wollte. Der Prinz ſchrieb 
am 2. Oktober an ſeine Gattin: „M. M. de Dantzig fétèrent dimanche 
dernier la réjouissance pour le couronnement de M. de Saxe; ils 
sont absolument contre moi et à peine en puis-jetirer 


6a) Leider berichtet ihr Biograph K. Waliszewski, Marysienka. 4. &d. 
Paris 1904, über dieſen Aufenthalt in Danzig faſt gar nichts, und ſeine Dar⸗ 
ſtellung über ihre Verhandlungen mit Polignac enthält kaum einen ein⸗ 
zigen richtigen Satz. Die Königin hielt ſich ſeit dem 30. 4. 97 in Danzig auf. 
(Rigsark. Kopenh., Brief Riefes v. 1. 5. 97). 

66) Jedoch nicht in der Feſtung Weichſelmünde (Brief Rieſes vom 5. X.), 
wohl um Prinz Conti nicht unnötig zu reizen. 
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des vivres.“ Am 4 fügt er hinzu: „J’ai appris que M. M. de Dantzig 
ont écrit à l'électeur de Saxe, pour savoir s’ils me refuseront la 
porte de leur ville ou s'ils me recevront pour m’arröter®5).“ 

Durch Polignacs Vorſpiegelungen getäuſcht, hatte Prinz Conti 
gehofft, ſchon bei ſeiner Ankunft polniſche Truppen vorzufinden, an 
deren Spitze er ſein Reich erobern könnte. Jedenfalls muß er ſehr bald 
erfahren haben, daß keinerlei Truppen für ihn bereitſtanden. Er 
ſelbſt blieb faſt dauernd auf der Flotte und erlaubte immer nur einem 
Teil ſeiner Mannſchaften, an Land zu gehen?‘). Von Weichſelmünde 
aus wurden natürlich alle Vorgänge aufs genaueſte beobachtet und 
an den Rat täglich Berichte geſchickt, von denen aber leider nur zwei 
erhalten ſinder). 

Die von der Flotte ausgeſetzten Boote, die an der Feſtung vorbei⸗ 
fahren mußten, um in die Stadt zu gelangen, wurden auf Anweiſung 
des Rates nach Waffen durchſucht, ihre Inſaſſen nach Stand und Namen 
gefragt, durften aber im übrigen ungehindert paſſieren. Nur mußte 
jedesmal ein Soldat die Boote von der Feſtung zur Stadt und zurück 
begleiten. Alles dies war nicht weniger und nicht mehr, als ſonſt in 
Fällen der Gefahr Brauch war, aber dieſe Durchſuchungen wurden von 
den in ihrem Nationalſtolz leicht empfindlichen Franzoſen als ſchwere 
Kränkung aufgefaßt. 

In der Stadt durften die Franzoſen nach Belieben Lebensmittel 
und andere Waren außer Munition kaufen, einmal wurden ſogar 
20 große Kiſten mit Dörrfleiſch und getrockneten Fiſchen ungehindert 
durchgelaſſen. Sie durften mit den Bürgern frei ſprechen, und Contis 
Offiziere und Begleiter verkehrten mit den in der Stadt weilenden 
polniſchen Anhängern des Prinzen, Danziger Kaufleuten und Bankiers. 
Wiederholt kamen auch die Vornehmſten aus Contis Umgebung in die 
Stadt, ſo am 29. und 31. Oktober der Flottenkommandant Bart und 
der Geſandte Polignac, die die Marienkirche beſichtigten und bei Dan⸗ 
ziger Bürgern ihre Mahlzeiten einnahmen. Auf Barts Bitte wurde 
ſogar geſtattet, Bohlen, Bretter und Stahl für die Flotte einzukaufen. 

Nur der Prinz ſelbſt war zu ſtolz, um die Stadt zu beſuchen. Er 
verließ die Flotte nur ſelten bei Tage und kehrte nachts ſtets auf ſein 
Schiff zurück. Wenn er einen Spaziergang in der Gegend von Oliva 


6s) Ich verdanke die Kenntnis dieſer Stellen aus den Briefen des 
Prinzen Conti, die im Archiv in Chantilly aufbewahrt ſind, ſowie einige 
andere Hinweiſe einer freundlichen perſönlichen Mitteilung des Herrn Her⸗ 
zogs de La Force. 

%) Eine der Spottſchriften auf Prinz Conti, die Continuation du 
Voyage du Prince de Conti par Mr. de Lislebonne, berichtet, Bart habe 
nach Eintreffen der Flotte zwei Späher in die Gegend von Oliva und Zoppot 
geſchickt, um fie nach den polniſchen Truppen ſuchen zu laſſen, und erzählt in 
ſehr amüſanter Weiſe von den vergeblichen nächtlichen Irrfahrten dieſer 
Herren; dieſer Bericht iſt jedoch ganz romanhaft aufgeputzt und kommt als 
Geſchichtsquelle gar nicht in Frage. (Vgl. Mitteilungen des Weſtpreußiſchen 
Geſchichtsvereins 27, S. 53 f., Danzig 1928.) 

17) St.⸗Arch. Danzig. 300, 29, 197, Nr. 156 und 157. 


104 


a ri machte, nahm er ſtets eine ſtarke militäriſche Bedeckung 
mitss 8 

Auf die Kunde von Contis Ankunft war eine große Anzahl ſeiner 
Parteigänger von Warſchau abgereiſt, als erſter Polignac am 25. Sep⸗ 
tember; er nahm beim Abt von Oliva Quartier, der mit ihm ſchon ſeit 
1693 befreundet war. Bald trafen auch andere Vornehme aus Polen 
ein, beſonders Biſchof Zaluski von Plock, der Woywode von Czernikau, 
die Kaſtellane von Sieradz und Lencicz, vor allem aber der Kronvor⸗ 
ſchneider Dzialynski, der für Conti die Marienburg beſetzt hielt. Die 
Verhandlungen fanden teils an Bord, teils beim Abt Hacki in Oliva 
ſtattos). 


os) Dieſe Angaben des Theatrum Europaeum XV 320, das fi auf einen 
Bericht Flemmings ſtützt, widerſpricht zwar den übrigen gedruckten Berichten, 
ſtimmt aber mit den handſchriftlichen überein. Parthenays Behauptung 
(I. 189.) „Le Prince ne mit pied à terre que le 7e d' Octobre“ iſt nachweis⸗ 
bar falſch. Nieſe berichtet am 12. Oktober: „Printz Conty kommt gelegentlich 
an Land und wird ungefähr eine Meile von hier bald von dem einen, bald 
von dem andern vpolniſchen Herrn traktirt.“ 

90) Vermutlich hat auch der Prinz, wenn er an Land kam, ſich nach der 
Abtei begeben. Schulz berichtet in ſeiner Chronik der Stadt Zoppot (Danzig 
1905), S. 70, Conti hätte ſich in Zoppot in dem jetzigen ſog. Schwedenhof, der 
früher den Namen „Franzöſiſcher Hof“ führte, aufgehalten, ohne die Quelle 
dieſer Angabe zu nennen. Archivaliſch läßt ſich dieſe Behauptung nicht 
belegen. Die einzigen Nachrichten über Contis Aufenthalt auf dem Lande 
ſind folgende: Am 8. Oktober berichtet ein ungenannter Korreſpondent aus 
Danzig an den kurbrandenburgiſchen Geſandten v. Hoverbeck in Warſchau 
(Geh. St.⸗Arch. Berlin. Rep. IX, 27 t 2): „Je ne scay ce que je dois vous 
écrire; nous sommes dans le centre des affaires et cependant nous ne 
savons rien... M. le Prince de Conti fut hier à Olive avec une quantité 
de ses domestiques et 300 hommes oü M. l’Evesque de Plocko le traitta 
splendidement et le Prince Czartoryski traitta ceux de la suite.“ 
Am 10. Oktober meldet der Ratsherr Reyger aus Weichſelmünde an 
den Rat (Staats⸗Archiv Danzig. 300, 29, 197): „Geſtern 4 Uhr nach⸗ 
mittags iſt eine Karoſſe mit 6 Pferden auf Glettkau in Begleitung einer 
anderen ſechsſpännigen Karoſſe ans Ufer gefahren, der „große Gaſt“ iſt mit 
flintenbewehrten Begleitern in fünf Schaluppen an Bord gefahren. Nach 
Glettkau dürfen ſich unſere Leute nicht wagen, weil ihre [die franzöſiſchen! 
Schildwachen es ihnen verwehren.“ Schon am nächſten Tage meldet der⸗ 
ſelbe: „Geſtern ſoll der Prinz ſich mit einigen Offizieren haben an Land ſetzen 
laſſen, und da noch keine Karoſſe da war, nach Konradshammer [bei Zoppot! 
zu Fuß gegangen ſein, wie man vermutet, nach Günters Hof.“ Zaluski (Epi- 
stolae II 450) berichtet am 20. Oktober: „Veniebat quandoque ille 
(i. e. Conti) ad litus nostrum Olivense, ubi ego in domo Generalis Brandt 
satis commoda cum plurimis offieialibus prandio eum bis excepi. Videre 
licuit habereque ad mensam famosum illum in mari Barth, ille enim 
navium Praefectus erat.“ Der oben genannte Danziger meldet am 22. Oktober 
an Hoverbeck: „Les Contistes continuent icy leur manege ordinaire, ce ne 
sont que des conseils et des festins, oü les Dames ont la meilleure part, 
parce que c'est dans une maison de la Podkomorzine [Frau des Unter⸗ 
kämmerers Bielinski] A une lieue d’iey proche d’Oliva oü se font ces for- 
tes d'assemblées.“ 
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Der Kardinal⸗Primas hatte eine neue Zuſammenkunft des „Ro- 
kosz“ auf den 26. September anberaumt, aber auf die Nachricht von 
Auguſts Krönung abgeſagt und dafür drei getrennte Verſammlungen 
auf den 10. Oktober nach Lencicz, Zawichoſt und Grodno zuſammen⸗ 
berufen. Dann war er mit dem Marſchall des „Rokosz“ Humiecki 
nach Lowitſch abgereiſt; dort erhielt er von Polignac die Nachricht, 
daß Conti auf dem Wege nach Danzig ſei. Dieſe Neuigkeit erfüllte 
die Partei des Prinzen noch einmal mit friſchem Mut. Ehe Polignac 
von Warſchau abreiſte, ſchloß er mit den beiden Sapieha einen Ver⸗ 
trag, in welchem dieſe ſich gegen die Summe von 460 000 Livres ver⸗ 
pflichteten, daß der jüngere Sapieha mit 10 bis 12 Kompagnien dem 
Prinzen zu Hilfe kommen ſollte. Gegen eine weitere Summe in gleicher 
Höhe ſollten alle Offiziere des Heeres Conti den Treueid ſchwören und 
dann zu ihm ſtoßen 100). 

Nochmals wurde nun verſucht, den Rat in Danzig zu einer Sinnes⸗ 
änderung zu bewegen. Kardinal Radziejowski richtete an ihn einen 
Brief!01), in dem er ihn bat, ſein Vorhaben, die Krönungsfeierlich⸗ 
keiten für Auguſt II. zu begehen, nicht auszurichten, ſondern vorläufig 
die Neutralität zu bewahren, „ne fatales Civitati vestrae has prae- 
coces ignes et incautum hoc sacrificium instabilis Fortuna Dea 
decidat“. Der Brief kam freilich erſt an, als es ſchon zu jpät war. 

Ein zweiter Verſuch wurde durch Polignac gemacht. Als er am 
2. Oktober !o2) mit dem Fürſten Czartoryski bei Conti eintraf, wurde 
ſofort ein Kriegsrat an Bord abgehalten. Zunächſt ſchlug man ihm 
vor, nach Marienburg zu gehen, wo ſein Anhänger Dzialynski die 
Burg mit 500 Mann beſetzt hielt und verſprach, den Platz in Vertei⸗ 
digungszuſtand zu ſetzen, wenn er 27 000 Livres erhielte. Aber Conti 
war dafür nicht zu haben; er wollte ſich nicht in der Burg einſchließen, 
die viel zu ſchwach war, um ſich gegen einen Angriff halten zu können. 
Auch mißtraute er Dzialynski, da dieſer 100 000 Livres unterſchlagen 
hatte, die ihm Chateauneuf übergeben hatte, um ſie dem Kardinal ein⸗ 
zuhändigen!03). 

Ebenſo verwarf Conti den Vorſchlag, nach Lowitſch zu marſchieren 
und dort mit dem Kardinal ſeine Anhänger zu vereinigen. So blieb 
kein anderer Ausweg übrig, als auf die Truppen zu warten, die Sapieha 
zu ſchicken verſprochen hatte. Inzwiſchen wollte Polignac noch einmal 
verſuchen, vom Danziger Rat etwas zu erreichen. So ſandte er am 
4. Oktober einen Brief an ihn ab io), der in ſehr hochfahrendem Tone 
abgefaßt und daher wenig geeignet war, den Rat für Conti einzu⸗ 
nehmen. Er beſchwerte ſich zunächſt über die Durchſuchungen der Boote, 
die in die Stadt fuhren, über angebliche Beleidigungen, die den fran⸗ 
zöſiſchen Soldaten widerfahren ſeien, über die Späher, die vom Rat bei 
Tag und Nacht in die Amgebung von Oliva ausgeſandt würden. Dann 


1% La Bizardiöre, a. a. O., S. 250. 

) aus Lowitſch, 28. 9. 97. (St.⸗Arch. Danzig. 300, 29, 259.) 
=) nicht am 5., wie Paul, a. a. O., S. 77 annimmt. 

103) La Bizardiere, a. a. O., ©. 251. 

104) datiert ex sinu Gedanensi. (St.⸗Arch. Danzig. 300, 29, 259.) 
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ſtellte er an den Rat geradezu die Frage: An Christianissimi Regis 
subditos ut hostes consideratis, an ut amicos? Wenn ſie als Freunde 
angeſehen werden, ſoll ihnen völlig ungehinderter Zutritt in der 
Stadt freiſtehen. Andernfalls droht er mit der Ungnade des Königs. 

Der Brief Polignacs wurde dem Rat am 7. Oktober überreicht und 
noch an demſelben Tage beantwortet. Die Antwort iſt nicht erhalten, 
aber aus der Verteidigungsſchrift des Rates i105) leicht zu rekonſtruieren: 
Die jetzige unruhige Zeit erfordere beſondere Maßregeln gegen alle 
Fremden, gleichviel woher ſie kämen; die Franzoſen erhielten außer 
Munition alles, was ſie brauchten; dem Rat ſei unverſtändlich, was 
Polignac mit den „summas et quidem stupendas iniurias“ meine, 
die den Franzoſen widerfahren ſeien; wenn irgend eine poſitive Klage 
vorzubringen ſei, würde ſofort gerichtlich eingeſchritten werden; es ſei 
nichts vorgekommen, was als feindlicher Akt zu bezeichnen wäre, nur 
die Sicherheit der Stadt würde geſchützt. 

Polignac mußte einſehen, daß mit ſolchen Beſchwerden und auch 
mit Drohungen, der allerchriſtlichſte König würde der Stadt ſeine 
Gnade entziehen, dem Rat nicht beizukommen war. Eine Antwort auf 
den Brief des Rats erfolgte daher nicht. Trotzdem beurteilte Polignac 
die Lage ſeiner Partei auch jetzt noch günſtig, wie aus ſeinem Brief an 
Ludwig XIV. vom 5. Oktober hervorgeht !0s). 

Prinz Conti beſchloß, ſobald ſeine erſten Parteigänger angelangt 
waren, aus ihnen einen Kronrat zu bilden, der über die erſten Regie⸗ 
rungsmaßnahmen beſchließen ſollte, bis eine feierliche Geſandtſchaft 
ihm die Krone antragen würde. Dieſe Geſandtſchaft war tatſächlich 
unterwegs. Inzwiſchen war Biſchof Zaluski von Plock der Hauptrat⸗ 
geber des Prinzen. Er war es auch, der ihm die Anregung gab, ſeine 
Ankunft dem polniſchen Volke bekanntzugeben. Dieſes Manifeſt, das 
am 5. Oktober in polniſcher und deutſcher Sprache im Druck erſchien!o7), 
bezeichnete als den Aufenthalt des Prinzen „auf der Flotte bei Oliva“. 
Conti nennt ſich darin: „Franciscus Ludovicus de Bourbon, Prinz de 
Conti, von Gottes Gnaden und Wohlgewogenheit, zu der berühmten 
Einwohner und des fürtrefflichen Gemeinen Beſtens Polens und des 
Großfürſtentums Litauen, zum König erwählt“. Er beſchwert ſich 
darin über die angeblichen Verletzungen des freien Wahlrechts durch 
den Kurfürſten von Sachſen, betont ſeine, Contis, Beobachtung der 
Reichsgeſetze und fordert alle Polen auf, ihn als rechtmäßigen König 
anzuerkennen. Er halte ſich noch auf der Flotte auf, um ſeine rechtliche 
Geſinnung zu beweiſen, er führe auch nicht, wie Auguſt, gegen die 
Reichsgeſetze ausländiſche Soldaten ins Land, obwohl er es leicht könne. 
Seine Feinde verließen ſich auf Roß und Wagen, er ſelbſt auf Gottes 
Hilfe allein. 

— 


105) ebd. 300, X, 98. 

106) Abgedruckt bei Bastard, a. a. O., S. 224 ff. 

107) Daß das Manifeſt im Kloſter Oliva gedruckt worden iſt, bezeugt 
der Brief Rieſes vom 30. X. Der Rat verbot, das Manifeſt in Danzig zu 
verbreiten (Rigsark. Kopenh.). 
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Das Manifeit iſt recht ſchwächlich und war nach der Lage der 
Dinge gar nicht geeignet, Conti neue Anhänger zuzuführen ros). — 

Die Nachricht von der Abreiſe Contis nach Danzig hatte Auguſt 
den Starken kurz nach ſeiner Krönung in Krakau erreicht. Auffällig 
ſpät nahm er Notiz von ihr. Das Glückwunſchſchreiben des Rates er⸗ 
hielt er Anfang Oktober, und ſeine Antwort vom 5. Oktober!) ijt 
voll des Lobes für die Treue der Stadt. Nach der Beendigung der 
Krönungsfeierlichkeiten hatte er mit ſeinen ſächſiſchen Truppenführern 
und polniſchen Großen einen Kriegsrat abgehalten, um die zunächſt 
zu ergreifenden Maßregeln feſtzuſtellen. Die Anſichten darüber waren 
geteilt: einige wollten, daß er ſich ſofort zur Kronarmee begeben ſolle, 
um ſich dieſe durch Geldſpenden zu ſichern und ſie dann gegen Conti zu 
führen; andere rieten, nach Lowitſch zu ziehen, den Kardinal gefangen 
zu nehmen und die drei Verſammlungen des „Rokosz“ zu ſprengen, 
die dieſer ausgeſchrieben hatte. 

Auguſt II. tat weder das eine noch das andere, ſondern beſchloß, 
vorerſt in Krakau zu bleiben und gegen Conti Truppen zu ſenden. 
Dieſe Abſicht gab er der Stadt Danzig ſchon am 5. Oktober bekannt, 
und gleichzeitig ließ er durch den Biſchof von Kujavien dem katholiſchen 
Klerus in der Danziger Umgegend befehlen, ſich jeglicher Verbindung 
mit Conti zu enthalten. Offenbar war dieſe letztere Maßregel auf den 
Abt von Oliva gemünzt, hatte aber keine Wirkung, da der Abt exemt 
und überdies durch den Kardinal⸗Primas gedeckt war. 

Fortan ſchickte Auguſt II. an Danzig faſt täglich Briefe, in denen 
er der Stadt von ſeinen Maßregeln Mitteilung machte, aber auch 
gleichzeitig Geld von dem Rate aus den dem König zuſtehenden Zoll⸗ 
einnahmen verlangte. Mit dieſer Forderung ſtieß er freilich auf den 
energiſchen Widerſtand der Stadt, die vor erlangter Beſtätigung ihrer 
Privilegien nicht zur Auszahlung dieſer Gelder verpflichtet war und 
überdies, freilich vergebens, hoffte, der König würde dieſe Einnahmen 
als Erſatz für die ſtarken Ausgaben, die ſie für ihre Verteidigungs⸗ 
maßnahmen zu leiſten hatte, der Stadt überlaſſen. 

Vor der Ankunft der ſächſiſchen Truppen war die Stadt darauf 
angewieſen, ſich gegen die ſtändig wachſende Zahl der Anhänger 
Contis und die Truppen, die Sapieha heranführen ſollte, ſelbſt zu 
ſchützen. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß ſogar von ſeiten Contis 
geplant war, ſich Danzigs durch einen Handſtreich zu bemächtigen. 
Jedenfalls erhielt Albertini, der Danziger Reſident in Warſchau, An⸗ 
fang Oktober ein anonymes Schreiben in franzöſiſcher Sprache, in 
dem er davor gewarnt wurden 0). Albertini maß dieſer Warnung eine 


108) Das von Auguſt II. erlaſſene Gegenmanifeſt iſt abgedruckt bei 
Zaluski, Epistolae II 453 ss. 

10%) St.⸗Arch. Danzig. 300, 53, 1012. 

0) St.⸗Arch. Danzig. 300, 29, 197. Das Schreiben lautet: „Je vous 
donne avis, Monsieur, qu'on fera fort bien de ne pas laisser entrer les 
gens du Prince de Conti à Dantzick, car vous verrez qu'il y aura quelque 
trahison notable, puisqu'ils disent, qu'on fera entrer l'un après l'autre et 
que l'on surprendra ainsi la ville. Le mieux sera de leur donner hors la 
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ſolche Wichtigkeit bei, daß er fie nicht nur dem Rat, ſondern auch dem 
brandenburgiſchen Geſandten Hoverbeck mitteilte, der ſie an ſeinen 
Herrn übermittelte r 1). Jedenfalls waren die ſtrengeren Maßnahmen, 
die der Rat am 8. Oktober über die Bewachung der Tore verfügte, 
durch dieſe Warnung veranlaßt, und wenn Conti wirklich einen Hand⸗ 
ſtreich plante, ſo mußte er bald einſehen, daß dieſer nicht ſo leicht zu 
bewerkſtelligen war. Überdies verordnete der Rat am 21. Oktober in 
einem neuen Edikt, daß der Rottmeiſter jeder Bürgerkompagnie in 
ſeiner Rotte Haus für Haus viſitieren, eine Liſte aller Fremden an⸗ 
fertigen und fie dem Rat übergeben ſoller 12). 

Inzwiſchen hatte Auguſt II. wirklich die verſprochenen Hilfs⸗ 
truppen abgeſandt, 3000 Mann Kavallerie, polniſche und ſächſiſche 
Regimenter unter dem Befehl des Kaſtellans von Poſen, Galecki, den 
Auguſt II. zum Wojewoden von Inowraclav ernannt hatte, und der 
Generale Flemming und Brandt. Die Truppen wurden am 10. in 
Marſch geſetzt. 

An demſelben Tage fanden ſich die Teilnehmer des „Rokosz“ in 
den drei Städten, in die ſie der Kardinal beordert hatte, zuſammen. 
Allein da die Anzahl der Erſchienenen äußerſt gering war und dieſe bald 
wieder auseinandergingen, ſchrieb Radziejowski eine neue Zuſammen⸗ 
kunft auf den 17. Oktober nach Warſchau aus. Hier traf er mit dem 
Marſchall des „Rokosz“, zwei Biſchöfen, drei Staroſten und einigen 
wenigen Adligen zuſammen. Der Marſchall hielt es für nötig, dem 
Prinzen nochmals die Königskrone durch eine Geſandtſchaft anzu⸗ 
tragen, und wählte dazu je ſechs Edelleute aus Polen und Litauen 
aus. Ihnen fügte der Primas aus dem Senat noch den Biſchof von 
Kiew, den Kaſtellan von Kaliſch und einige andere Edelleute bei und 
beauftragte ſie, die Wahlurkunde dem Prinzen zu überbringen. Dann 
ging die Verſammlung auseinander. Der Kardinal kehrte mit dem 
Marſchall nach Lowitſch zurückr 1s). Sie beabſichtigten, von dort ſofort 
nach Oliva mit den Truppen des Marſchalls aufzubrechen, erhielten 
aber die Nachricht, daß die ſächſiſchen Truppen ſchon unterwegs ſeien, 
und verſchanzten ſich daher in Lowitſch. Nur die Mitglieder der Ge- 
ſandtſchaft unter Führung des Kaſtellans von Kaliſch und des Biſchofs 
von Kiew brachen mit 160 Reitern nach Oliva auf. Kaum waren ſie 
dort angekommen, als Conti einen Eilboten des Kardinals erhielt, 
der ihn bat, ihm nach Lowitſch zu Hilfe zu kommen. Das war Conti 
freilich unmöglich. Er hatte inzwiſchen 36 000 Taler durch den Sta⸗ 
roſten Bninski nach den Palatinaten Krakau und Sandomir ab⸗ 
geſchickt, um Truppen zu werben, und ſchickte nun 30 000 Taler nach 


ville ce qu'ils demanderont par quelques machines, sans les laisser entrer 
dans la ville mesme. La chose est véritable ce que je vous mande, car je 
Sgay de bonne part qu'on la veut surprendre, en faisant entrer peu à peu 
cent de leur party.“ 

111) Geh. St.⸗Arch. Berlin. Rep. IX, 27. t 2, Bericht vom 12. 10. 97. 

12) St.⸗Arch. Danzig. 300, X, 98. 

113) La Bizardière, a. a. O., S. 254; Lengnich, a. a. O., IX 47. 
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Lowitſch und Marienburg, um dort die Befeſtigungswerke und die 
Artillerie zu verſtärken. 

In Marienburg hatte inzwiſchen der preußiſche Schatzmeiſter 
Dzialynski, der dort ſeinen Amtsſitz hatte und die Staroſtei ſeines 
Schwagers, des Kronkämmerers Bielinski, verwaltete, die Burg in 
Verteidigungszuſtand zu ſetzen begonnen !!). Er verſuchte, auch die 
Bürger der Stadt Marienburg mit Verſprechungen und Drohungen 
auf ſeine Seite zu ziehen!), ſie widerſtanden ihm jedoch und be⸗ 
harrten dabei, daß die kleineren Städte dem Beiſpiel der drei großen 
folgen müßten. Nun verſuchte Dzialynski, ſich der Stadt mit Gewalt 
zu bemächtigen, aber ſein Anſchlag wurde durch die Wachſamkeit der 
Bürger vereitelt, und er ſelbſt wäre beinahe in ihre Gefangenſchaft 
geraten. Schließlich drohte er, die Stadt vom Schloß aus in Grund 
und Boden zu ſchießen, wagte es aber nicht, da er in dem ſchlecht ge⸗ 
rüſteten Schloß ſelbſt nicht ſicher war. Jedoch bereitete er alles auf 
die Ankunft des Prinzen vor. Conti ſcheint aber wenig Luſt verſpürt 
zu haben, ſich dort in eine ſo unſichere Lage zu begeben. Er ſetzte nun 
ſeine letzte Hoffnung auf die Ankunft der Truppen Sapiehas. 

Dieſer hatte tatſächlich inzwiſchen in Litauen Soldaten geworben, und 
mit Unruhe wurden in Königsberg, wo ſich damals der kurfürſtliche Hof 
befand, die Truppenbewegungen an der preußiſchen Grenze beobachtet, 
ja ſogar ein Durchzug Sapiehas durch Oſtpreußen befürchtet! 16). 
Jedoch war Sapieha außerſtande, größere Truppenmengen zu ſam⸗ 
meln. Er hatte inzwiſchen die falſche Nachricht erhalten, daß Oginski, 
der Marſchall der litauiſchen Konföderierten, heimlich Verhandlungen 
mit Auguſt II. angeknüpft hatte, um die litauiſche Armee gegen 
Sapieha aufzuwiegeln, und gleichzeitig meldete ihm ein Brief des 
Biſchofs Zaluski von Plock aus Oliva, daß Conti zu ſehr mit Geld 
knauſere und von ſeinen Verſprechungen nicht viel zu halten ſei. Über⸗ 
dies hatte Peter d. Gr. gedroht, er würde Contis Erhebung auf den 
Thron mit einem Einfall in Litauen und der Verwüſtung der Güter 
Sapiehas beantworten !17). 

Die Nachricht von dem Abfall Oginskis und der Brief Zalusfis 
veranlaßten Sapieha nun, ſeinen ſchon abgeſandten Truppen den Be⸗ 
fehl zu ſchicken, nicht weiter vorzurücken. Sapieha ſchrieb an Conti, 
er würde nicht eher ſeine Truppen zu ihm ſtoßen laſſen, als bis der 
Prinz das Geld, das er ſchon für ihn deponiert hatte, nach Litauen 


114) Theatrum Europaeum XV 321. 

6) Samuel Wilhelmi, Marienburgiſche Chronik 1696—1726, hrsg. v. 
R. Töppen. Marienburg 1896. S. 16. 

=) Geh. St.⸗Arch. Berlin. Rep. IX, 27 U 4. 

) Zar Peter d. Gr. hatte von vornherein ſich auf die Seite 
Auguſts II. geſtellt und ſchon zu Beginn des Wahlreichstags für den Fall 
der Wahl Contis mit der Kriegserklärung an Polen gedroht. Am 7. Oktober 
batte er auch an den Rat in Danzig geſchrieben (Originalbrief im St.⸗Arch. 
Danzig) und verſprochen, im Notfall Truppen gegen Conti zu ſenden, „weil 
dieſer Fürſt dieſes Königreich widerrechtlich zu haben verlanget. ... nach 
dem Gutdünken der Feinde aller Chriſtenheit ...“ 
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mit einem Kommiſſar jenden würde, der die Offiziere vereidigen und 
der Armee den Sold ſchicken ſollte. Überdies wurde jetzt ruchbar, daß 
auch der Krongroßſchatzmeiſter Lubomirski, der ſeinerzeit als erſter 
die Anregung zur Kandidatur Contis gegeben hatte, heimlich in Ver⸗ 
handlungen mit Auguſt II. eingetreten warris). Die Nachricht von 
dieſem Verrat ſchüchterte die letzten Parteigänger Contis ein. 

Schon Mitte Oktober war es dem Prinzen klar geworden, daß 
ohne Hilfe eines franzöſiſchen Heeres kein Erfolg mehr möglich ſei. 
Am 19. Oktober ſandte er mit ſeinen polniſchen Ratgebern ein 
Schreiben an Ludwig XIV., in dem er dringend um Hilfe bat!!?). 
Aber ehe eine Antwort eintreffen konnte, erhielt er die Mitteilung 
Sapiehas, daß er ſeine Truppen erſt nach Empfang des Geldes ſchicken 
würde; in ſo unſicherer Lage wollte Conti jedoch nicht ſo viel Geld 
nach Litauen ſchicken, mißtraute nun auch Sapieha und forderte ihn 
auf, erſt mit den Truppen zu kommen, um dann das Geld in Empfang 
zu nehmen. Wie betroffen die Franzoſen und ihre Anhänger von der 
Abſage Sapiehas waren, geht aus den Worten hervor, die Polignac 
am 30. Oktober an Ludwig XIV. ſchrieb reo): Ce changement 
m’etonna fort; je le fis savoir bientöt au prince de Conti, qui a tenu 
la-dessus des conférences avec les Senateurs. Ils n’ont su eux- 
mömes que lui dire, et comme la saison fort avancée oblige l’escadre 
de Votre Majeste & quitter la rade en peu de jours, je crois ce 
prince résolu A s’en retourner avec elle, plutöt que de mettre pied 
a terre sans avoir des troupes réglées, ni une place de süret6 
meilleure que Mariembourg, & moins qu’il ne recoive de meilleures 
nouvelles.“ 

Dazu kam, daß die Jahreszeit immer ungünſtiger wurde und die 
franzöſiſche Soldaten, die die meiſte Zeit auf den Schiffen verbrachten 
und das Klima ſelbſt nicht vertrugen, vielfach erkrankten 21). Conti 
ſelbſt wurde ebenfalls krank und mußte die Hilfe eines Danziger 
Arztes in Anſpruch nehmen. 

Da franzöſiſche Hilfe kaum zu erwarten war, reifte in dem 
Prinzen der Entſchluß, das verfehlte Unternehmen ganz aufzugeben. 
Ende Oktober ſtand dieſe Abſicht bei ihm feſt 122). 


118) Das unglaubliche Doppelſpiel Lubomirskis iſt am beſten bei 
Schulte I 473 ff. dargeſtellt. 

110) Abgedruckt bei Zaluski, Epistolae II. 464 8. Es heißt darin: „Quis 
honor Maiestatis Vestrae, si illi qui profitentur se esse eius servos, 
Pereant? Et peribunt certi si Maiestas Vestra non assistet nobis militibus 
et pecunia. Omnis mora, o Rex, perieulosa est...“ 

120) Bastard, a. a. O., S. 230. 

121) Schon am 12. Oktober meldet Rieſe: „Von ſeinen Leuten ſind viele 
teils krank, teils geſtorben.“ (Rigsarkivet Kopenhagen.) 

122) Die erſte Nachricht davon bringt der Brief eines Ungenannten an 
die Regierung in Königsberg vom 29. X. (Geh. St.⸗Arch. Berlin. Rep. IX 
27 U 4), in dem es heißt: „Es iſt gejtern mittag der Ritter Barth nebſt 
einem Capitain von der Esquadre von einem Kaufmann alhier in der ſtadt 
nahmens Fremant tractiret worden, und Barth hat unter dem Eſſen aus⸗ 
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Am 29. Oktober fand ein Kriegsrat in Oliva ſtatt, in dem Conti 
dieſen Entſchluß offiziell ſeinen Anhängern zu deren größter Be⸗ 
ſtürzung kundgab res). Doch ließ er ſich durch ihre Bitten ſchließlich be⸗ 
ſtimmen, noch einige Tage zu warten, zumal da auch ein widriger 
Wind die Flotte zunächſt noch zurückhielt. Jedoch bereitete er alles 
für die Abreiſe vor und ließ ſeine Dienerſchaft, die z. T. in Oliva war, 
an Bord gehen. 

Wenige Tage ſpäter, am 2. November, trat nochmals ein Ereignis 
ein, das die Abreiſe aufſchob. Marſchall Sapieha hatte nämlich am 
21. Oktober einen Brief des Prinzen erhalten, dem der vom Prinzen 
unterzeichnete Vertrag und eine Summe von 10 000 Talern beigefügt 
war!). Dieſer Brief und die Bitten des jüngeren Sapiehas, Kron⸗ 
ſchatzmeiſters von Litauen, ſich nicht durch den Abfall Lubomirskis 
wankelmütig machen zu laſſen, beſtimmten ihn, doch mit einer kleinen 
Truppenmenge nach Oliva aufzubrechen, wo er am 2. November ein⸗ 
traf. Er wurde ſofort von dem Prinzen auf dem Schiff empfangen 
und gefragt, warum er keine größere Anzahl Soldaten mitbrächte. 
Sapieha ſchützte die Feindſeligkeiten ſeiner Gegner in Litauen und das 
Herannahen der ſächſiſchen Truppen vor. Damit war aber dem 
Prinzen nicht gedient. Was nun tun? Marienburg zu erreichen, 
bevor die ſächſiſchen Truppen ankamen, war jetzt nicht mehr möglich. 
Die einzige Stadt, die als Stützpunkt für einen Winteraufenthalt noch 
in Betracht kam, war Danzig. Alſo mußte noch einmal das Unmög- 
liche verſucht werden: den Rat zu einer Sinnesänderung zu bewegen. 
Polignac gab ſich zu dieſer Aufgabe her. 

Am 4. November erſchien er ganz unvermutet in der Stadt, ſuchte 
erſt den Präſidenten und dann den Vizepräſidenten des Rats in ihren 
Wohnungen auf!2) und teilte ihnen mit, der Allerchriſtlichſte König 
ſei über das üble Betragen der Stadt aufs heftigſte erzürnt, ſo daß 
er den Befehl erteilt habe, alle Danziger Schiffe, die ſich in Frankreich 
gegenwärtig aufhielten, und alle Danziger Güter und Waren zu kon⸗ 
fiszieren und alle darin befindlichen Perſonen gefangen zu nehmen. 
Es gebe kein Mittel, die Ungnade des Königs abzuwenden, als zu 
Conti überzugehen. Über die Drohung erſchrocken, ſtellten die beiden 
Bürgermeiſter nochmals die Zwangslage der Stadt dar; ſie ſeien 
bereit, nach Paris zu ſchreiben, den König um Entſchuldigung zu 
bitten, falls den Franzoſen in der Stadt irgendwelche Unbill wider⸗ 


geſagt, daß der Printz dieſe woche ſeine Esquadre mit aller Nothdurfft in 
Vietualien verſehen und künfftigen Freitag ld. i. der 1. XI.] oder 
höchſtens Sonnabend von hier nach Dänemark zurückgehen werde. Barth hat 
auf die Pohlen kulminiret und geſchimpffet, auch dabey gedrohet, daß der 
König von Frankreich den ſchimpff, jo die pohlen an der perſohn des Conti 
Ihm angethan, Ihnen ſein Lebtag gedenken würde.“ 

123) La Bizardière, a. a. O., S. 262. 

=) Ich folge hier der Darſtellung La Bizardière's, die wahrſcheinlicher 
iſt als die des Theatrum Europaeum, wo behauptet wird, Sapieha habe 
10 Mill. Gulden Sicherheit für evt. Einfälle der Ruſſen verlangt. 

2) St.⸗Arch. Danzig. 300, X, 98. 
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fahren ſei, und alle Beleidigungen, welche Polignac ihnen mitteilen 
würde, aufs ſchärfſte zu ahnden. Im übrigen müſſe die Stadt natür⸗ 
lich bei ihrem Standpunkt verharren. So kehrte Polignac unverrich⸗ 
teter Sache aus der Stadt zurück, nachdem er noch von ſeinen Be⸗ 
kannten erfahren hatte, daß die anrückenden Truppen Auguſts II. ſich 
hinter Graudenz geteilt hätten und die eine Hälfte nach Marienburg, 
die andere nach Oliva marſchiere. Um dem franzöſiſchen Geſandten 
ſeine Achtung zu bezeugen, ordnete der ſofort zuſammentretende Rat 
zwei Ratsherren ab, die Polignacs Beſuch erwidern ſollten. Sie 
fanden ihn jedoch nicht mehr in der Stadt vor!2e). Der Rat berief 
noch an demſelben Tage die Ordnungen zuſammen und teilte ihnen die 
Unterredung mit Polignac mit 127). Es wurde beſchloſſen, noch einmal 
für die Verteidigung eine neue Steuer, die Hälfte des 100. Pfennigs, 
zu erheben. 

Als Polignac aus Danzig nach Oliva zurückkehrte, waren dort 
unterdeſſen die Gejandten des „Rokosz“ eingetroffen (4. Nov.), die 
an Conti die Wahlurkunde überbringen ſollten: der Biſchof und der 
Wojewode von Kiew, die Kaſtellane von Sieradz, Kaliſch, Lublin und 
Sandek und der Reichstagsmarſchall Bielinski mit insgeſamt 300 
Mann. Sie brachten die Nachricht mit, daß die polniſch.ſächſiſchen 
Truppen bereits über Graudenz vorgedrungen ſeien und den Marſch 
auf Oliva richteten, verſprachen aber, daß in drei Tagen 1500 Reiter 
ankommen würden, die der Staroſt von Sandek in Marſch geſetzt 
habe ls). 

Am 5. November fand noch ein Kriegsrat ſtatt, bei dem Polignac 
über ſeinen erfolgloſen Beſuch in Danzig berichtete. Die Meinungen 
über die nun zu unternehmenden Schritte waren geteilt. Die Kaſtel⸗ 
lane von Breſt und Sandeck ſchlugen vor, der Prinz ſollte ſich mit 
allen Anhängern auf Umwegen durch Pommerellen nach Großpolen 
begeben und dort den Adel aufzuwiegeln ſuchen. Dieſer Plan wurde 
ſofort als unausführbar verworfen. Andere waren dafür, der Prinz 
ſolle mit der Flotte nach Stettin fahren und dort überwintern, was 
ihm die Schweden wohl ſicher geſtatten würden; die vorhandenen 
Truppen ſollten ſich nach Lowitſch durchſchlagen und mit den dort 
ſtehenden und der treu gebliebenen Kronarmee vereinigen und dann 
in der Umgegend von Kaliſch überwintern. Auch dieſen Rat verwarf 
der Prinz; wenn wirklich die verſprochenen Truppen ſo nahe ſeien, ſo 
wolle er ihre Ankunft abwarten und an ihrer Spitze den Sachſen und 
Polen entgegentreten. So ging der Kriegsrat ohne Ergebnis aus⸗ 
einander, und Conti kehrte von Oliva auf die Flotte zurück. 

Der Mißerfolg ſeines Unternehmens, der nun klar zu Tage lag, 
verleitete den Prinzen zu einer Handlung, die nicht anders als ein 
Akt der Wut bezeichnet werden kann. Auf Befehl des Prinzen wurden 


1) Geh. St.⸗Arch. Berlin. Rep. 7, 59. Brief des Rats an Kurfürſt 
Friedrich III., d. d. 6. 12. 97. 

127) St.⸗Arch. Danzig. 300, X, 51. 

128) La Bizardière, a. a. O., ©. 265. 
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am Abend des 5. November ſechs Danziger Schiffe, die mit engliſchen, 
holländiſchen und Danziger Waren beladen, nach Spanien, England 
und Holland beſtimmt, aber durch widrigen Wind aufgehalten waren, 
von den franzöſiſchen Kriegsſchiffen beſchlagnahmt, mit Soldaten be⸗ 
ſetzt und fortgeſchleppt. Nur einem der Schiffe gelang es, durch eine 
Liſt des Steuermanns freizukommen und in den Hafen zurückzukehren. 
Später ſchickte Jean Bart einen der Danziger Schiffer zum Rat und 
ließ ihm mitteilen 29), die Schiffe ſeien beſchlagnahmt worden, „weil 
die Danziger die Franzoſen, wenn ſie in der Stadt geweſen, auch Bart 
ſelbſt, ſo hart tractirt und ſie, wo ſie gegangen und geſtanden, hätten 
bewachen laſſen. Wenn den Franzoſen in der Stadt ein Leid getan 
würde, werde er zehn Danziger hängen laſſen und die Stadt in Aſche 
legen.“ Obwohl Polignac bei ſeiner letzten Verhandlung mit Bürger⸗ 
meiſter Schmieden auf deſſen Frage, ob das Edikt des Königs von 
Frankreich betreffs der Beſchlagnahme der Danziger Schiffe als 
declaratio hostilis anzuſehen ſei, ausdrücklich mit einem Nein geant⸗ 
wortet hatte, wurde die Beſatzung der Danziger Schiffe gefangen ge⸗ 
nommen und auf den franzöſiſchen Schiffen in Eiſen gelegt. Die Flotte 
Contis blieb mit den beſchlagnahmten Danziger Schiffen noch bis zum 
11. November auf der Danziger Reede 80). 

Der plötzliche und ganz ungerechtfertigte Überfall erregte natürlich 
in der Stadt die Volksmenge aufs äußerſte. Überall durchzogen größere 
Scharen die Straßen und ſtießen Verwünſchungen gegen die in der 
Stadt befindlichen Franzoſen und ihre Freunde aus, ſie drohten ſogar 
zu Handgreiflichkeiten überzugehen. Der Rat ſah ſich genötigt, einige 
Franzoſen und Bankiers, die mit ihnen in Verbindung geſtanden 
hatten, in Schutzhaft zu nehmen, ihr Eigentum, darunter auch den 
Reit von Polignacs Gepäck, zu beſchlagnahmen!31), die Tore für einige 
Tage zu ſchließen, am nächſten Tage (6. November) einen Bußtag ab⸗ 
zuhalten und in einem Edikt die Bevölkerung vor Gewaltmaßnahmen 
zu warnen !32). 

Aus der Tatſache, daß der Rat erſt am 6. November, als das 
Scheitern des franzöſiſchen Unternehmens und die Abreiſe der Flotte 
längſt feſtſtand, die Gefangennahme der in der Stadt befindlichen 
Franzoſen verfügt hat, geht die Unſinnigkeit der Behauptung eines 
modernen polniſchen Hijtorifers133) hervor, der jagt: „Als die Flotte 
Contis im Jahre 1697 an der Weichſelmündung erſchienen, hielten 
die lokalen Obrigkeiten von Gdansk (!) gewaltſam die Franzoſen in 


129) Brief Rieſes vom 9. XI. (Rigsarkivet Kopenhagen.) 

150) nicht bis zum 12. Dezember, wie Haake, Auguſt der Starke, 2. Aufl. 
Leipzig 1926, S. 61, angibt. — Die Schiffe legten ſich am 6. XI. etwas näher 
an Putzig (Brief Rieſes vom 6. XI.). 

1) Rieſe berichtet in ſeinem Brief vom 16. November (Rigsarkivet 
Kopenhagen) ſogar, der Rat habe hundert Reiter nach Oliva geſandt mit 
dem Befehl, Polignac gefangen zu nehmen, falls er ſich noch dort befinde. 

62) St.⸗Arch. Danzig. 300, X, 98. 

133) W. Sobieski, Préface p. 5 dans „L'Evangélisation de la Pom6ra- 
nie“ par Pierre David (Paris 1928). 
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ihrer Stadt zurück und trugen ſo dazu bei, die Wahl des Deutſchen 
Auguſts II. von Sachſen zu begünſtigen.“ Nicht daß Franzoſen in der 
Stadt zurückgehalten wurden, ſondern im Gegenteil: daß ſie nicht in 
die Stadt hereingelaſſen wurden, brachte Contis Unternehmen zum 
Scheitern. Die angeführten Worte beweiſen eine vollkommene Un⸗ 
kenntnis der Tatſachen, eine Verdrehung zu Propagandazwecken. — 
Der Rat beſchloß ferner am 6. November, an Ludwig XIV. und 
Polignac Beſchwerdebriefe zu ſenden. In ſeinem Briefe an Lud⸗ 
wig XIV. führt er aus, daß die Stadt nur nach ihrem Eide und ihren 
Rechten gehandelt habe, ſich keiner Schuld bewußt ſei und daher um 
den Befehl zur Rückgabe der Schiffe bitten). In dem Brief an 
Polignac proteſtiert er gegen die völkerrechtswidrige Beſchlagnahme 
der Schiffe und teilt ihm mit, daß er als Repreſſalie die Konfiskation 
aller in der Stadt befindlichen, den Franzoſen gehörigen Güter, 
Waren und Geldſummen angeordnet habe. Aus der Korreſpondenz 
der Danziger Bankiers, die mit Conti in Verbindnug ſtanden, ſah der 
Rat, daß der Prinz noch ein Guthaben von 150 000 fl. bei dieſen hatte, 
und auch dieſes wurde ſequeſtriert. 

Polignac erwiderte den Brief des Rates am 8. November us), 
faßte noch einmal alle Beſchwerden zuſammen, drohte dem Rat mit 
der ſtärkſten Ungnade des Allerchriſtlichen Königs, ja ſogar der Todes⸗ 
ſtrafe (Maiora vobis imminent, et exempla potentiorum civitatum 
si prae oculis non habetis, capitibus certe vestris habetis timenda) 
und verlangte die ſofortige Freilaſſung aller Franzoſen und die Frei⸗ 
gabe der beſchlagnahmten Güter. Die Verantwortung für die Weg⸗ 
nahme der Schiffe ſchob er auf Jean Bart und verwies den Rat 
an ihn. Das war freilich nur eine Finte, denn an demſelben Tage, 
wo der Rat Polignacs Schreiben erhielt, ſegelte die Flotte mit den 
Danziger Schiffen ab. 

Der Danziger Rat ſetzte nun alles in Bewegung, um wieder in 
den Beſitz der Schiffe zu kommen. Eiligſt ergingen Briefe an Branden⸗ 
burg, Dänemark, Holland, England, Schweden und Auguſt II. mit der 
Bitte, die Freiheit der Meere zu ſchützen und die geraubten Schiffe 
herauszugeben. Der Rat ſetzte eine ausführliche Verteidigungsſchrift 
über ſein Verhalten in der ganzen Angelegenheit auf, in dem er die 
Beſchwerden Polignacs widerlegte und ſeine Stellungnahme recht⸗ 
fertigte. Die Ordnungen, denen dieſe Verteidigungsſchrift zur Begut⸗ 
achtung vorgelegt wurde, beſchloſſen jedoch, ſie nicht abzuſenden, ſon⸗ 
dern zu verſuchen, durch friedliche Verhandlungen mit Frankreich die 
Freigabe der Schiffe zu erreihen!?‘). So wurde die Schrift nicht ver⸗ 
öffentlicht, jedoch ſcheint fie auch nicht geheim gehalten worden zu fein, 
da der kurbrandenburgiſche Reſident Rubach einen Auszug daraus 
nach Berlin überjandte!37). 


10) Beilage zu Rieſes Berichten im Rigsarkivet Kopenhagen, Brief 
des Rats vom 6. November. 

15) Abſchrift im St.⸗Arch. Danzig. 300, 29, 259. 

136) ebd. 300, X, 98. 

17) Geh. St.⸗Arch. Berlin. Rep. 7, 59. 
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Während dieſer Vorgänge in Danzig bereiteten die Franzoſen jeit 
dem 6. November alles zur Abreiſe vor. Polignac ſchickte ſeine Diener, 
ſeine Papiere und Wertgegenſtände in die Abtei Oliva, die er für das 
einzige ſichere Obdach hielt. Auch die meiſten polniſchen Senatoren 
hielten ſich dort auf. Schon kamen von allen Seiten Nachrichten vom 
Anmarſch der polniſch⸗ſächſiſchen Truppen. Am 7. begab ſich Polignac 
an Bord und bat Jean Bart um Abſendung einiger Boote, die ſeine 
Sachen auf die Flotte bringen ſollten. Mit ihm fuhren der Kaſtellan 
von Kaliſch und Graf Towianski; ſie baten den Prinzen, er möge ſich 
nach Stettin begeben. Am 8. fuhren 60 Soldaten mit Booten an Land, 
um Polignacs Sachen zu holen. Dort ſtießen ſie aber ſchon auf die 
Feinde. 

Die ſächſiſch⸗polniſchen Truppen hatten nämlich am 30. Oktober 
Thorn erreicht, wo ſie mit großer Freude empfangen wurden, und dort 
zwei Ruhetage eingelegt. Dann waren ſie, nachdem ſie bei Graudenz 
über die Weichſel geſetzt waren, in Richtung auf Stuhm weitermar⸗ 
ſchiert. Sie paſſierten dabei das preußiſche Gebiet bei Marienwerder, 
wo der Amtshauptmann v. der Gröben gegen die Verletzung der 
Neutralität proteſtierte, fie aber ungehindert durchziehen lieg138). 

In Stuhm lagen zwei litauiſche Kompagnien, die Sapieha in 
Marſch geſetzt hatte und die auf dem Wege nach Oliva waren. Die 
ſächſiſchen Truppen unter den Generalen Brandt und Flemming 
näherten ſich der Stadt von beiden Seiten und griffen die völlig über⸗ 
raſchten Litauer an. Ohne Mühe wurde die Stadt eingenommen und 
die beiden Kompagnien gefangen genommen. Die Sachſen rückten nun 
weiter nach Marienburg vor, wo Dzialynski 800 Mann Infanterie 
und 200 Kavallerie hatte. Als dieſer die Einnahme der Stadt Stuhm 
erfuhr, erſchien es ihm bedenklich, das Schloß zu verteidigen. Er ließ 
ſich nach kurzen Verhandlungen herbei, das Schloß den Sachſen zu 
übergeben und mit allen Truppen zu Auguſt II. überzugehen. So war 
der einzige feſte Stützpunkt, den Conti zu Lande beſaß, kampflos 
verloren. 

Brandt ſetzte nun ſeinen Marſch mit 1000 Mann Kavallerie auf 
Oliva fort, wo er am 8. November ankam, kurz nachdem der Kriegsrat 
dort beendet worden war. Die Ankunft ſeiner Truppen verbreitete 
unter den gänzlich unvorbereiteten Polen und Franzoſen paniſchen 
Schrecken ns). Die Franzoſen eilten jo ſchnell wie möglich nach der 
See und fuhren in ihren Booten zu den Schiffen, die ſofort ein ſtarkes 
Kanonenfeuer auf die ſächſiſchen Reiter richteten, ohne jedoch viel 
Schaden anzuſtiften. Es fehlte nicht viel, daß Prinz Conti und Polignac 
ſelbſt in ſächſiſche Gefangenſchaft geraten wären. 

Brandt zog nun am Seeufer von Glettkau nach Zoppot, wohin ſich 
zahlreiche Polen geflüchtet hatten. Nachdem das Dorf von den Feinden 
geſäubert war, kehrte er nach Oliva zurück, wo ſich inzwiſchen gegen 


8) ebd. Rep. IX, 27 U 4. 
=) Eine genaue Darſtellung dieſes letzten Gefechtes befindet ſich in 


einem kürzlich aufgefundenen Manufkript der Danziger Stadtbibliothek. 
(Ms 1559.) 
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200 verſprengte Reiter geſammelt hatten. Sie wurden in die Flucht 
geſchlagen, und die Reiter Brandts begannen nun, die Abtei zu plün⸗ 
dern 0). Unter der Beute befand ſich der größte Teil des Gepäcks 
Polignacs mit ſeiner ganzen Korreſpondenz, die ſofort an den König 
abgeſchickt wurde und ſich daher heute im Dresdener Staatsarchiv 
befindet. — 

Conti ſelbſt kam mit den Danziger Schiffen am 15. November in 
Kopenhagen an!41), wo ihn der däniſche König, der mit der Stadt 
Danzig in traditioneller Freundſchaft lebte, veranlaßte, die Schiffe 
freizugeben 42). Die Schiffe blieben den Winter über in Kronenburg 
und kehrten dann unbehelligt zurück. 

Conti verließ Dänemark am 19. November und traf erſt am 
12. Dezember wieder in Verſailles ein. Sein Unternehmen hatte rieſige 
Geldſummen verſchlungen 3) und brachte ihm noch dazu den Spott 
von ganz Europa ein!). 

Der Zorn des Allerchriſtlichſten Königs, der ſich an dem Haupt⸗ 
ſchuldigen, Auguſt II., nicht rächen konnte, traf nun die ihm Erreich⸗ 
baren. Die Güter der Königin⸗Witwe in Frankreich wurden beſchlag⸗ 
nahmt las), Abbé Polignac fiel in Ungnade und wurde für mehrere 
Jahre in die Provinz verbannt, aber vor allem war Ludwig XIV. 
gegen Danzig aufgebracht, deſſen Betragen ihm Polignac in den 
ſchwärzeſten Farben geſchildert hatte !s). Vor allem wurde es Danzig 
als ſchweres Verbrechen ausgelegt, daß ein Danziger Schiff die fran⸗ 
zöſiſche Flagge nicht ſalutiert habe. Der Rat, der dieſen Vorwurf, oder 
vielmehr Vorwand, erſt in der letzten Unterredung mit Polignac erfuhr, 
wandte vergebens ein, daß er nichts davon gewußt habe; ein einziges 
Schiff hatte, wie die Unterſuchung ergab, infolge der Unwiſſenheit des 
Kapitäns die Ehrenbezeugung vor der franzöſiſchen Kriegsflagge unter⸗ 
laſſen 7). Auch wurde dem Danziger Rat die Beſchlagnahme des 
Gepäcks Polignacs als Völkerrechtsbruch angerechnet. Freilich beging 


140) Die Darſtellung dieſer Ereigniſſe im Theatrum Europaeum iſt zwar 
ſehr genau, gibt aber die Daten unrichtig wieder: Polignac war am 4. in 
Danzig, erſt am 8. kam Brandt in Oliva an; das Th. Eur. verlegt den Beſuch 
Polignacs auf den 5., die Ankunft Brandts auf den 4. November. Ebenſo 
falſch iſt die Darſtellung bei Gralath, Geſchichte Danzigs. 

141) La Force, d. a. O., S. 183. 

142) Geh. St.⸗Arch. Berlin. Rep. 7, 59. 

13) Von 2% Millionen Livres brachte Conti nur 121841 zurück 
(La Force, a. a. O., S. 187); wieviel Juwelen außerdem noch an die pol⸗ 
niſchen Großen verteilt wurden, wird nicht berichtet. 

) Bol. Arno Schmidt, Danziger Spottgedichte auf den Prinzen Conti, 
in: Zeitſchr. d. Ver. f. Volkskunde 37, 1927; Hübner, a. a. O.; Hans v. Zwie⸗ 
dineck⸗Südenhorſt, Deutſche Geſchichte, Bd 2. Stuttgart 1899, S. 138 f. 

15) Faucher, a. a. O., I, 388. . 

110) Brief des Geſandten Mayercron an den König von Dänemark aus 
Paris, 1. Dez. 97: „On est fort irrit6 icy contre ceux de Dantzig & cause 
que leur vaisseaux avoient refuser de saluer le pavillon le France“ 
(St.⸗Arch. Danzig. 300, 29, 259; Faucher, a. a. O., I., 389.) 

147) St.⸗Arch. Danzig. 300, X, 98. 
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der Rat den Fehler, daß er, allerdings erſt nach langem, hartnäckigen 
Drängen des Königs Auguſts II., einen Kaſten mit Briefen an Poli⸗ 
gnac, der ſich bei dieſem Gepäck befand, dem König auslieferte is). 

Noch mehrere Jahre hindurch ließ Ludwig XIV. Danzig ſeine 
Ungnade ſpüren, aller Handel der Stadt in ſeinen Landen blieb ver⸗ 
boten, und wiederholt wurden Danziger Schiffe von franzöſiſchen 
gekapert. Vermittlungsverſuche, die von Kurbrandenburg, Dänemark 
und Holland unternommen wurden, hatten ſchließlich den Erfolg, daß 
ſich Ludwig XIV. bequemte, den Danzigern ſeine Ausſöhnung zuzu⸗ 
ſichern, wenn ſie eine eigene Entſchuldigungsgeſandtſchaft ſchickten. 
Jahrelang ſuchte die Stadt um dieſe Demütigung, die ſie nicht verdient 
hatte, herumzukommen. Es iſt eine müßige Aufgabe, all den Ver⸗ 
handlungen nachzugehen, die darüber geführt wurden 49). Schließlich 
mußte ſich die Stadt doch dazu bequemen, die verlangte Geſandtſchaft 
abzuſenden (1701). Aber der König verlangte auch noch die Ent⸗ 
ſchädigung aller Verluſte, die ſein Geſandter in und bei Danzig erlitten 
hatte. Nach weiteren jahrelangen Verhandlungen wurde Danzig 
gezwungen, 100 000 Gulden herzugeben (1712). So endigte die Conti⸗ 
Epiſode für die Stadt mit einem großen Schaden erſt 15 Jahre nach 
der Ankunft des Prinzen bei Danzig, 3 Jahre nach ſeinem Tode. — 

In Polen waren nach und nach alle Gegner Auguſts II. zu ihm 
übergegangen, zuletzt hatten ſich auch der Kardinal Radziejowski und 
die Sapiehas mit ihm ausgeſöhnt, was freilich für Auguſt II. koſt⸗ 
ſpielig genug war. Da es kaum zu nennenswerten Feindſeligkeiten 
zwiſchen den beiden Thronbewerbern gekommen iſt, ſpielt dieſe Doppel⸗ 
wahl in der Geſchichte Polens nur eine ſehr untergeordnete Rolle. 
Fragt man ſich, wie es gekommen iſt, daß Auguſt II. ſo leicht den Sieg 
über Conti davontrug, ſo müſſen wir als Hauptgrund nicht nur die 
größeren Beſtechungen des Kurfürſten anſehen, ſondern im Grunde 
doch die Hoffnung der polniſchen Wähler, unter dem Kurfürſten 
größere Freiheit zu haben als unter Conti. Denn ein franzöſiſcher 
Prinz auf dem polniſchen Thron, das war für viele gleichbedeutend mit 
Einführung abſolutiſtiſcher franzöſiſcher Regierungsmethoden. Wie 
ein unbekannter Danziger Berichterſtatter an den brandenburgiſchen 
Geſandten Hoverbeck in Warſchau ſchrieb, als er Contis Sieg befürchtete: 
„Adieu, Zlota Wolnosz polska150)“, jo mochte auch die Mehrzahl der 
polniſchen Wähler denken. 

Freilich liegt auch bei Conti ſelbſt ein Teil der Schuld an dem 
Mißlingen feines Unternehmens. Pierre Paul jagt mit Recht! 1), daß 
nie ein Prätendent weniger Eile, einen Thron zu erwerben, an den 


8) Über dieſen Kaſten fand ein langer Briefwechſel zwiſchen dem Rat 
und Flemming ſtatt. Es ergab ſich nachher, als der Kaſten geöffnet wurde, 
daß die Briefe ziemlich belanglos waren. Es find dies die im Sächſ. H.⸗St.⸗ 
Arch. Dresden 3649 enthaltenen Schriftſtücke. 

4e) Vgl. Gralath, Geſchichte Danzigs. Berlin 1791. III, 203 ff. 

150) Geh. St.⸗Arch. Berlin. Rep. IX. 22 t 2, Brief vom 22. X. 

151) d. a. O., ©. 84. 
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Tag gelegt hat, daß er nie den wirklichen Willen hatte zu herrſchen 
und noch weniger um ſeine Krone zu kämpfen willens war. „Trotz 
flehentlicher Bitten blieb er auf der See und enttäuſchte ſeine Freunde 
durch ſein Zaudern, das ſo völlig in Widerſpruch ſtand mit dem, was 
über ſeine hitzige Tapferkeit erzählt wurde 152). 

Daß Prinz Conti ſelbſt wenig enttäuſcht über ſeinen Mißerfolg 
war, berichtet er in einem Brief an ſeine Gattin: „Ich ahnte wohl bei 
meiner Abreiſe von Paris, daß das Beſte, was mir zuſtoßen könnte, 
die Möglichkeit war, nicht zu ertrinken iss.“ Das Mißlingen ſeiner 
Reiſe hatte ihn alſo nicht bekümmert, denn ſeine Hoffnung auf Erfolg 
war nie ſehr groß geweſen !). 

Polignac ſelbſt war daran nur inſoweit ſchuld, als er ſeine Geld⸗ 
mittel zu früh ausgegeben hatte, mit Verſprechungen zu verſchwen⸗ 
deriſch geweſen war und zu ſpät die Bedeutung erkannt hatte, die der 
Thronkandidatur Auguſts des Starken zukam. Freilich hatte ihn darüber 
ſein Hof völlig im unklaren gelaſſen, obwohl Ludwig XIV. beſſer über 
die Ausſichten Auguſts orientiert war als Polignac. Aber der fran⸗ 
zöſiſche König hat nicht nur dieſen Fehler gemacht, ſondern er hatte 
auch durch ſein unbegreiflich langes Zögern, die Flotte Barts abzu⸗ 
ſenden und Conti zur Annahme der Krone zu veranlaſſen, das Unter- 
nehmen fehlſchlagen laſſen. — 

Das Leben Contis war weiterhin eine Kette von Enttäuſchungen. 
Den Spott, der ſich an ſeinen Namen geheftet hat, hat er jedoch nicht 
verdient. Denn er war im Grunde nur ein Opfer der Herrſchſucht 
Ludwigs XIV. 


152) Salvandy, Histoire de la Pologne. Paris 1829. III, 449. 


153) La Force. (Brief Contis vom 15. November aus Kopenhagen.) 
453) Paul, d. a. O., ©. 85. 
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Königsberger Stuckdecken. 
Von Eduard Anderſon. 


Zu den beſonderen künſtleriſchen Sehenswürdigkeiten unſerer 
Stadt gehören die noch in öffentlichen und in manchen alten Bürger⸗ 
häuſern befindlichen Stuckdecken. Es war eine verdienſtvolle Tat, als 
ſich 1899 auf Anregung Walter Simons E. v. Czihak bereit fand, in 
einer Publikation mit Abbildungen eine Anzahl ſolcher wertvoller 
Stuckdecken zuſammenfaſſend zu bearbeiten. Vor allem gab dieſe Arbeit 
den Anlaß, daß man dieſer beſonderen Eigenart unſerer Stadt größere 
Bedeutung ſchenkte als bisher. 

Bei erfolgten Abbrüchen alter Häuſer hat nun in der Folge unſer 
Magiſtrat ſolche Decken erwerben können, um ſie ſo nicht nur vor dem 
Untergang zu bewahren, ſondern auch bei Errichtung des Stadt⸗ 
geſchichtlichen Muſeums in den Räumen des Kneiphöfiſchen Rathauſes 
wieder einzubauen. 

Schon Hermann Ehrenberg hatte in ſeinem Werk „Die Kunſt am 
Hofe der Herzöge von Preußen“ weſentliche Ergänzungen zu Böttichers 
Aufzeichnungen der Bau⸗ und Kunſtdenkmäler Oſtpreußens geliefert. 
Heute kennen wir noch mehrere ſolcher Decken, ſo daß eine Ergänzung 
der vorhandenen Mitteilungen hier am Platze iſt. 

Die Vorliebe, Repräſentations⸗ und Wohnräume mit plaſtiſchem 
und architektoniſch gegliedertem Schmuck zu verſehen, ſtammt ſchon aus 
dem Altertum. Als man in der Renaiſſancezeit damit begann, die 
unter altem Bauſchutt liegenden Herrlichkeiten der Antike auszu⸗ 
graben, fand man derartig geſchmückte Räume, die man Grotten 
nannte. Von ihren Schmuckformen leitet ſich das bekannte Wort „Gro⸗ 
teske“ ab. Dieſe beliebten Dekorationsmotive, als da ſind: Reliefs, 
Bandwerk, Kartuſchen, Vaſen, Früchtegehänge, kamen aus Italien nach 
Deutſchland und drangen bis zu uns nach dem fernen Oſten. Die 
Künſtler, die ſie ſchufen, waren zuerſt Italiener, die mit ihren Gehilfen 
die Aufträge nördlich der Alpen erledigten. Dann aber gewann be⸗ 
ſonders an den Küſtenſtrichen der Oſtſee die auf holländiſche Weiſe ver⸗ 
wandelte Art der Stuckbehandlung, die derber und gröber war, ein 
weiteres Feld. 

Die älteſte Königsberger Stuckarbeit, die uns faſt noch ganz er⸗ 
halten iſt, kam hierher über Dänemark. Als Georg Friedrich, der 
Regent für den „blöden Herrn“, die Schloßkirche und den ganzen 
Weſtflügel des Schloſſes erbaute, bewarb ſich ein ſolcher „Stukator“, 
Windrauch, der im Dienſte Friedrichs II. von Dänemark in Frederiks⸗ 
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borg und Kronborg bei Kopenhagen gearbeitet hatte, um ähnliche Be⸗ 
ſchäftigung an dem Neubau. Da er als tüchtiger Meiſter in ſeinem 
Fach empfohlen wurde, nahm man ſeine Dienſte an. Er traf 1586 in 
Königsberg ein und wurde ſo der Schöpfer der Stuckverzierungen in 
der Schloßkirche, im Jagdſaal (jetzigen Pruſſia⸗Muſeum, bei deſſen 
Einrichtung die Wiederherſtellung des Saales in alter Form ermög⸗ 
licht iſt), in dem Raum an der Nordweſtſeite des Schloſſes, der bisher 
vom Konſiſtorium eingenommen wurde, und im Staatsarchiv. Im 
Jagdſaal wurde die Bibliothek des Herzogs Albrecht untergebracht. 
Er war dann ſpäter Tribunalſaal, in dem einſt Johann Jacoby abge⸗ 
urteilt und freigeſprochen wurde. Dieſer etwa 12 Meter im Geviert 
meſſende Raum iſt durch zwei von Oſten nach Weſten gehende Flach⸗ 
bogen in 3 gleich große Räume geteilt. In den Leibungen der Bögen 
waren Wappen angebracht, die leider alle zerſtört ſind. In den Bogen⸗ 
zwickeln ſehen wir noch heute die gut erhaltenen Geſtalten ſpringender 
und ruhender Hirſche und die ſie hetzenden Hunde. Die Hirſche ſind im 
Hochrelief ausgeführt und tragen echte Geweihe. Die Saaldecke iſt durch 
profilierte Bänder, die ſich im ſpitzen Winkel überſchneiden, geteilt. 
In den Teilungen befinden ſich Ornamente, die in der Form wie ver⸗ 
flochtene und aufgenagelte Eiſenbänder ausſehen. Abwechſelnd ſind 
daneben auch flache Reliefs, die Szenen aus der bibliſchen Geſchichte 
darſtellen, angebracht. Etwas anders gearbeitet iſt der Deckenſchmuck in 
dem anſtoßenden kreisrunden Turmgeſchoß. Hier iſt eine Anzahl 
Wappen im Kreiſe an der Decke angebracht. Leider wird die Wirkung 
des Ganzen durch den ſpäter eingezogenen ſtarken Balkenunterzug ſehr 
geſtört. Von den Räumen in dem Gebäude nördlich der Kirche beſitzt 
nur einer noch ſeinen vollen Schmuck. Hier beſtimmen freiliegende 
Querbalken die Teilung der Decke. An ihrer unteren Fläche wechſeln 
Rojetten und birnenförmige Knäufe ab. An den Balkenſeiten ſind 
Kinderköpfchen und Masken angebracht. Die von Windrauch ver⸗ 
wendete Stuckmaſſe beſteht aus Kalk und Gips, die mit einer hanf⸗ 
artigen Maſſe, untermiſcht mit Wolle, durchſetzt iſt. Von den Arbeiten 
in der Schloßkirche iſt nur wenig erhalten. 

Windrauch hat unſere Stadt nach kurzer Zeit ſeines Aufenthalts 
wieder verlaſſen, da ſich keine weitere Beſchäftigung für ihn fand. Auf 
ihn gehen aber wohl manche Anregungen zurück, wie wir ſie in ver- 
wandten Decken des 17. und 18. Jahrhunderts in Königsberg an⸗ 
treffen. Die große Zahl dieſer Stuckdecken, die ſich noch bis auf unſere 
Zeit erhalten haben, läßt aber darauf ſchließen, daß dieſe Mode all⸗ 
gemein wurde und längere Zeit den Geſchmack beherrſcht hat. Es iſt 
anzunehmen, daß eine Reihe tüchtiger Handwerksmeiſter dieſes Faches 
hier volle Beſchäftigung gefunden hat. So wird von Bötticher berichtet, 
daß ſich im Anfang des vergangenen Jahrhunderts in der Tuchmacher⸗ 
ſtraße ein Haus befunden hat, daß an der Außenſeite mit prächtigen 
Stuckfiguren verziert war; vielleicht hatten wir es hier mit der Woh⸗ 
nung und dem Geſchäftshauſe eines ſolchen Stukkateurs zu tun; denn 
im Hauſe Tuchmacherſtraße 11, das ehemals vielleicht einem reichen 
Mälzenbräuer gehört hat, befand ſich im Erdgeſchoß eine Stuckdecke, die 
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wohl aus dem 17. Jahrhundert ſtammt. Sie war in 4 gleiche Felder 
geteilt, in denen die Geſchichte Joſefs in Agypten dargeſtellt iſt. Die 
Kompoſitionen der Reliefs ſind ſehr geſchickt entworfen. Es haben für 
die Ausführung vielleicht niederländiſche Vorbilder vorgelegen. Wenn 
die Geſtaltung der Figuren auch nur handwerksmäßig iſt, ſo iſt die Be⸗ 
herrſchung der Formen doch eine ſichere. Intereſſant iſt die techniſche 
Ausführung, bei der der Stuck auf ein Geflecht von dünnen Holzſtäben 
aufgetragen wurde. In den freiſtehenden Teilen, beſonders bei Köpfen 
und Gliedmaßen der Figuren, ſieht man ein Eiſengerüſt aus Draht, 
das mit Lappen umwickelt iſt. Das ganze Relief iſt auf ſchweren Balken 
befeſtigt, die untereinander durch Eiſenſchienen zuſammengehalten 
werden. Mancher alte Königsberger wird ſich dieſes Raumes in der 
Tuchmacherſtraße noch entſinnen. Am Ende des vergangenen Jahr⸗ 
hunderts wurde hier eine Kneipe, ſpäter ein Friſeurladen betrieben. 
Glücklicherweiſe konnte dieſe Decke ſeinerzeit abgelöſt werden und jetzt, 
da ſie ſich noch in ſehr gutem Zuſtande befindet, im Stadtgeſchichtlichen 
Muſeum angebracht werden!). 

Stuckdecken von ſehr reicher Art mit prächtigem Figurenſchmuck 
befinden ſich im Kneiphöfiſchen Rathaus, und zwar im Magiſtrats⸗ 
Sitzungsſaal. Dieſe Decke nimmt ein großes Rechteck ein und iſt durch 
eine gewaltige Hohlkehle mit den umſchließenden Wänden verbunden. 
Karyatidenartig geſtaltete Eckfiguren, die in Voluten enden, halten 
den Rahmen des mittleren Deckenſpiegels, deſſen Mittelfeld ein alle: 
goriſches in Ol gemaltes Bild einnimmt. Auf den unteren Geſimſen 
der Hohlkehle ſitzen die Geſtalten der Tugenden, ſymboliſiert 
durch weibliche und nur eine männliche Figur. An jeder Wandſeite 
ſind fie zu zweien angeordnet und zwiſchen ihnen gleichſam als Binde⸗ 
glied für die Allegorien ein Putto. An der Nordwand links iſt der 
Glaube, eine Frauengeſtalt, die den Himmelsſchlüſſel hält, und rechts 
die Sanftmut, kenntlich an dem daneben gelagerten Lamm, ange⸗ 
bracht. Zwiſchen den beiden Geſtalten ein Putto in eiligem Lauf, der 
in ſeiner Linken ein leider nicht mehr zu erkennendes Symbol trägt. 
An der Weſtwand ſitzen die Gerechtigkeit mit Schwert und Wage 
und links die Hoffnung mit dem knoſpenden Zweig. Auch ihr fliegt 
eilenden Laufs der Putto entgegen. Über der Gruppe in der Mitte 
dieſer Hohlkehle ſchwebt der Adler im Strahlenglanz, der Gerechtigkeit 
und Gnade durch das Symbol der Herrſchaft vereinen ſoll. Die Hoff⸗ 
nung bzw. Gnade lockt den Putto, ſie ſtreckt ihm verheißend die Hand 
entgegen, während ihre Rechte einen knoſpenden Zweig trägt. Die 
Liebe (Charitas) iſt eine Frau mit einem Kinde, das ſie an der 
Bruſt nährt, ihr gegenüber der Friede mit dem Olzweig nimmt die 
Oſtſeite über der Eingangstüre des Raumes ein. Als Krönung aller 
dieſer Tugenden iſt über dem Kamin mit den beiden den Wappenſchild 
des Kneiphofs haltenden Bären (der Kneiphof hat immer Bären, die 
Altſtadt Löwen als Schildhalter) die Stärke und die Herrſcher⸗ 


J Auch im Haufe Tuchmacherſtraße 3/4, einem Brauereigrundſtück, 
befand ſich im Hinterzimmer bis 1868 eine Stuckdecke mit Wappenfeld und 
Umrahmungen; das Haus gehörte dem Brauereibeſitzer Glaubitz. 
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macht dargeſtellt; erſtere durch einen Krieger in griechiſcher Rüſtung 
mit Schwert, die andere durch eine Frauengeſtalt mit Krone und 
Zepter, ſowie dem königlichen Adler ſymboliſiert. Ein Putto hält da⸗ 
zwiſchen die Königskrone Preußens, die wohl erſt ſpäter hinzugefügt 
wurde. Die Decke iſt kurz vor der Erhebung Preußens zum Königreich, 
etwa ums Jahr 1696, entſtanden, ſo beziehen ſich wohl die ganzen Dar⸗ 
ſtellungen, ebenſo wie das noch zu beſchreibende Deckengemälde, auf die 
ſchon in der Ferne winkende Königskrönung von 1701. Der mittlere 
Teil der Decke, der das Ölbild einrahmt, zeigt an den Ecken die Ge⸗ 
ſtalten der vier Jahreszeiten, verbunden mit Akanthusblätterorna⸗ 
menten, Tannenzweigen uſw., an denen Puttos, welche Weintrauben 
in den Händen halten, ſchweben. Das Dedenbild, das die Mitte ein- 
nimmt, zeigt die Geſtalt der göttlichen Gnade, durch eine Frauen⸗ 
geſtalt dargeſtellt, über ihr ſchwebt das Auge Gottes. Sie übergibt 
dem Kurfürſt Friedrich III. — neben ihm liegt noch der Kur⸗ 
hut — ein Buch, auf dem die Worte „pietate et justitia“ ſtehen. Es 
wird hierdurch angedeutet, daß das Herrſchertum von Gottes Gnaden 
ſtammt; auf den beiden Seiten des Gemäldes ſieht man ſeine Wirkung 
dadurch ſymboliſiert, daß auf der rechten Seite — vom Beſchauer — 
die häßlichen Leidenſchaften vertrieben werden, während auf der linken 
Seite alle Tugenden, Kunſt und Wiſſenſchaft ein geruhſames glückliches 
Daſein führen. Im 18. Jahrhundert hieß Patriotismus ſoviel wie 
Liebe und Verehrung zum angeſtammten Herrſcherhaus, und wir 
finden in dieſer Deckengeſtaltnug ein außerordentlich bezeichnendes 
Werk für jene Zeit. Die Formgebung der plaſtiſchen Figuren iſt dabei 
eine ſo vollendete, daß man für den Verfertiger dieſes Werkes an einen 
großen Künſter denken muß, und es iſt ſehr bedauerlich, daß wir über 
ihn keine nähere Kenntnis haben. Es erſcheint aber ganz ausgeſchloſſen, 
daß es, wie vermutet wird, derſelbe Meiſter iſt, der einige Jahre ſpäter 
die ſo ganz erheblich weniger kunſtvolle Decke im Junkerhof geſchaffen 
hat. Die Vermutung Czihaks, die Decke des Magiſtrats⸗Sitzungsſaales 
wäre nach Entwürfen von Michael Döbel, der bekanntlich im Berliner 
Schloß gearbeitet hat, durch ſeine Geſellen ausgeführt, iſt durch irgend- 
welche Tatſachen nicht zu ſtützen. 

Die Decke im Stadtverordneten-Sigungsjaal (Junkerhof) trägt 
die Zahl 1704. Wir wiſſen, daß ſie von den Gebrüdern Mathias und 
Johann Poerzel geſchaffen iſt. In ihr ſind die vier Elemente und die 
Jahreszeiten durch männliche und weibliche Figuren ſymboliſch dar⸗ 
geſtellt. Die ganze Formgebung dieſer Stücke zeigt zwar die Sicherheit 
in der Beherrſchung der Raumgeſtaltung, doch iſt die Durchführung der 
Formen recht plump. Das Deckenbild, von Joh. Heydeck 1875 gemalt, 
nimmt Bezug auf die frühere Verwendung des Raumes, der als Feſt⸗ 
ſaal der Kaufmannſchaft für Hochzeiten, feierliche Empfänge, zu Kon⸗ 
zert⸗ und anderen Veranſtaltungen benutzt wurde. Auf Wolken ſchwe⸗ 
bend, ſehen wir Apollo mit der Leier dargeſtellt, darunter Merkur; 
vor beiden ſchwebt die Muſe des Tanzes von muſizierenden Putten 
umgeben, die Allegorie dieſes Olbildes iſt ohne weiteres leicht ver⸗ 
ſtändlich. Es dürfte von Intereſſe ſein, bei dieſer Gelegenheit darauf 
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hinzuweiſen, daß das Haus, in dem der Junkerhof liegt, mit zu den 
älteſten der Stadt gehört, denn ſein Dachſtuhl iſt noch in mittelalter⸗ 
licher Bauausführung gehalten, und ſtammt das Gebäude demnach 
wahrſcheinlich aus dem 14. Jahrhundert. 

Die Ausſtrahlungen dieſer für Repräſentationszwecke in palaſt⸗ 
artigen Häuſern gedachten Schmuckweiſe auf das vornehme Bürgerhaus 
läßt ſich bei uns an vielen anderen Stellen nachweiſen. 

Eine holzgeſchnitzte Decke von ganz beſonderer Schönheit befand 
ſich einſt im Hauſe Altſtädtiſche Langgaſſe 7. Hier iſt an die Stelle des 
Stuckes Lindenholz getreten. Ein überaus reiches Rankenwerk von 
Akanthusblättern und Palmen, abwechſelnd unterbrochen von 
Muſcheln, Sternen, Kronen und anderen Emblemen, bildet die künſt⸗ 
leriſche Form der Decke. Das im ovalen Spiegel befindliche Bild iſt 
uns leider verloren gegangen. Das Haus, aus dem die Decke ſtammt, 
hieß „die Goldene Axt“. Der Sage nach ſoll hier ein Zimmermann 
beim Bau aus Mißmut über den Bauherrn, der ihm den gerechten 
Lohn nicht zahlen wollte, ſeine Axt ſo hoch geworfen haben, daß ſie im 
zweiten Stockwerk im Balken ſtecken blieb, wo man ſie noch heute ſehen 
kann. Es handelt ſich aber um eine Hausmarke, denn das gleiche 
Zeichen finden wir an einem Speicher an der Laſtadie. Es gelang um 
1905 bei einem Umbau des Hauſes dieſe prächtige Decke vollſtändig un⸗ 
verſehrt abzudecken, und neu zuſammengeſetzt, iſt ſie 1928 im Ober⸗ 
bürgermeiſterzimmer des Kneiphöfiſchen Rathauſes eingefügt worden. 

Im Hauſe Bergſtraße 29, das Haus fällt durch ſeinen hohen 
Barockgiebel und beiderſeitigen Vorbau auf, iſt eine andere Stuckdecke 
erhalten, in deren runden Feldern Herkules mit dem nemäiſchen Löwen 
ringend und Vulkan mit Venus und Amor dargeſtellt ſind. Nach 
Bötticher ſtammt dieſe Decke aus dem Jahre 1655, ſie iſt dann 1770 
renoviert worden und ſcheint in ihrer Formgebung mit der oben be⸗ 
ſchriebenen Decke aus der Tuchmacherſtraße im Zuſammenhang zu ſtehen. 

1925 war es notwendig, in der Waſſergaſſe 4/5 zwei Stuckdecken 
beim Umbau abzunehmen, um ſie zu erhalten. Dieſe beiden Stücke unter⸗ 
ſcheiden ſich von den anderen ihrer Art dadurch, daß ihre Mittelfelder 
von figurenreichen Reliefs gebildet werden. Das kreisrunde Feld der 
einen Decke zeigt die Kompoſition: Apollo mit einer Muſe, getragen 
von einem Zephir auf Wolken. Mit großem Geſchick hat hier der 
Künſtler die Figuren in das Rund hineingepaßt, die Formgebung der 
Geſtalten weiſt ein ſehr beachtenswertes Können auf. Das Medaillon 
iſt mit einer ſtark profilierten Leiſte eingefaßt. Die Eckſtücke der Decke 
werden von Vaſen, die mit Blumen gefüllt ſind, auf denen Vögel, 
Papageien uſw. ſitzen, eingenommen. Durch die Blumen werden 
wiederum die vier Jahreszeiten dargeſtellt. Bemerkenswert iſt die ſcharfe 
naturaliſtiſche Beobachtung der Naturformen und die außerordentliche 
Sicherheit der Formenbeherrſchung dieſer angetragenen Decke. Eine 
ſtarke profilierte Leiſte verbindet ſie mit den Wänden des Zimmers. 
Das ovale Medaillon der zweiten Decke enthält die Darſtellung der 
Religion; ſie beſchirmt die vier Weltteile, die durch männliche und 
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weibliche Geſtalten dargeſtellt und durch ihre Beigaben leicht erkenn⸗ 
bar gemacht ſind. Bei der Geſtalt der Europa liegen Krone und Zepter als 
Wahrzeichen zu ihren Füßen, vielleicht deutet dies darauf hin, daß die 
Arbeit im Beginn des 18. Jahrhunderts entſtanden iſt und der kunſt⸗ 
liebende Bürger, der dieſe Decke beſtellte, ſeinem Patriotismus auf 
dieſe Weiſe Ausdruck geben wollte. In den Ecken ſehen wir die vier Ele⸗ 
mente, die hier beſonders reich und zierlich geſtaltet worden ſind. Ihre 
formale Durchbildung ſowohl als Kompoſition und Erfindung ſind 
recht geiſtvoll; das Feuer wird durch Vulkan dargeſtellt, der in der 
Rechten den Hammer, in der Linken die Zange hält. Ihm gegenüber 
ſitzt Athene, die an dem Schild mit dem Gorgonenhaupt zu erkennen iſt. 
In ihrer Linken hält ſie Schwert, Köcher und Lanze. Die Mitte 
zwiſchen beiden nimmt der Amboß ein, umgeben von einer Grotte, aus 
welcher Feuerflammen emporlodern. In der Ecke der Kompoſition ſieht 
man in Flammen einen Feuerſalamander, umrankt von Akanthus⸗ 
blättern und Putten. Die Luft wird durch Aolus, der aus ſeinem Sack 
die Winde entweichen läßt, und eine weibliche Geſtalt mit einer Taube, 
die ſie fliegen läßt, dargeſtellt; darüber ſchwebt Jupiters Adler in 
Wolken mit den Blitzen in den Fängen. Entzückend ſind die reizenden 
Kinderköpfe in der Ecke, die die vier Windrichtungen angeben. Das 
Waſſer wird durch einen Triton oder Flußgott mit umgeſtürzter Arne 
dargeſtellt und hat als Gegenſtück eine weibliche Figur, die leider ſtark 
beſchädigt iſt. In der Ecke ſehen wir verſchiedene Fiſche in ſehr charakte⸗ 
riſtiſchen Formen. Die Erde iſt der Globus, auf dem krähend ein Hahn 
ſteht, rechts und links davon Geſtalten; in der Ecke ein Löwe und an 
der Seite ein Fuchs, der mit einer Gans im Fang ſich davonmacht. Wir 
gehen nicht fehl, wenn wir dieſe beiden Decken einem Künſtler zu⸗ 
ſchreiben, da ſie in dem gleichen Hauſe geſchaffen wurden und auch in 
ihrem ganzen Charakter und ihrer Anlage viel Verwandtes aufweiſen. 
(Siehe die Bildbeilage.) 

Auch in dem Hauſe Franzöſiſche Straße 1 befindet ſich noch eine 
Stuckdecke, die aber rein ornamental gehalten iſt und ihrer ganzen An⸗ 
lage nach wohl aus dem Ende des 18. Jahrhunderts ſtammt. Die 
reichen Formen der Akanthusblätter ſind leider durch mehrfachen An⸗ 
ſtrich vollſtändig verklebt, ſo daß der urſprüngliche Zuſtand nur ſchwer 
zu erkennen iſt. Ebenſo befinden ſich in dem Hauſe Pauperhausplatz 3 
zwei Decken, die wohl um 1800 herum zu datieren ſind. Auch ſie ſind ſehr 
einfach ohne figürlichen Schmuck. Steindamm 104 im Laden wurde 
1928 eine einfache ornamentale Stuckdecke aus dem Anfang des 19. Jahr⸗ 
hunderts überſchalt. Im Hauſe Magiſterſtraße 40 iſt eine Stuckdecke mit 
religiöſen Motiven. Sicher gibt es in manchen der hieſigen Bürger⸗ 
häuſer noch mehrere ſolcher alten Stuckdecken, von denen es wichtig 
wäre, ſie zu erforſchen. Es iſt leider nicht ganz leicht, Zutritt zu ſolchen 
Häuſern zu gewinnen, und es wäre ſehr verdienſtvoll, wenn die In⸗ 
haber dieſer Wohnungen die zuſtändigen Stellen darauf aufmerkſam 
machen würden. Für die Erforſchung unſerer heimiſchen Kunſtgeſchichte 
wäre dadurch viel gewonnen. 
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Zum Schluß wäre noch die Frage zu erörtern, ob dieſe Decken bei 
ihrer Entſtehung farbig behandelt worden ſind. Nach den Erfahrungen, 
die bei einer ganzen Reihe von Reſtaurationsarbeiten bei abgenomme⸗ 
nen Decken von mir gemacht ſind, ſcheint das nicht der Fall geweſen zu 
ſein, denn bei allen Stuckdecken haben ſich keinerlei Spuren einer 
farbigen Behandlung oder einer Vergoldung unter den zahlreichen 
übertünchungen vorgefunden, nur bei der Holzdecke aus der Goldenen 
Axt zeigen ſich an einigen Stellen unbedeutende blaue und grüne 
Farbſpuren, die dann wieder weiß übertüncht waren. Die fort⸗ 
ſchreitende Zeit hat wohl das richtige Verſtändnis für dieſen plaſtiſchen 
Zimmerſchmuck verloren, denn die ſpäteren Decken im 18. und im An⸗ 
fang des 19. Jahrhunderts werden immer einfacher, beſchränken ſich 
oft auf ſpärliche Profils und die Anwendung ſich wiederholender 
Ornamente, bis ſie dann ſchließlich ganz in die glatten Gipsdecken 
übergehen, die zu einer nüchternen und unſchönen Sachlichkeit führen. 
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Bücherbeſprechungen. 


Hans Beſchorner, Handbuch der deutſchen Flurnamenliteratur 
bis Ende 1926. Frankfurt a. M.: Dieſterweg 1928. 232 S. 8°. 
Geb. 12 M. 

Die Hiſtoriſche Kommiſſion für oſt⸗ und weſtpreußiſche Landes⸗ 
forſchung darf ſich freuen, daß zu demſelben Zeitpunkt, in dem ſie ihre 
Sammlung der oft und weſtpreußiſchen Flurnamen beginnt, der als 
Flurnamenforſcher wohlbekannte Dresdener Arhivdireftor Dr. Be⸗ 
ſchorner, der Vorſitzende des deutſchen Flurnamenausſchuſſes, dieſes 
Handbuch erſcheinen läßt. Es ſind darin die Erfahrungen der Samm⸗ 
ler⸗ und Forſchertätigkeit eines Menſchenalters niedergelegt. Die 
Landesobmänner, Unterbezirksleiter, Kreisleiter und Sammler Oſt⸗ 
und Weſtpreußens werden in ihm einen guten und zuverläſſigen Be⸗ 
rater über alle in Zeitungen, Zeitſchriften, Unterhaltungsblättern 
und Büchern erſchienenen Abhandlungen über Flurnamen finden und 
ſeien deshalb auf das Handbuch mit der Aufforderung, es zu erwerben, 
hingewieſen. Ich beziehe mich auf meine Beſprechungen in den Mit⸗ 
teilungen des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins und im Heft VI, 1 der 
Heimatblätter des Deutſchen Heimatbundes. Hier ſeien zur Ergänzung 
in einer hoffentlich bald notwendig werdenden 2. Auflage einige 
bisher fehlende Vorkommen nachgewieſen, die für Oſt⸗ und Weſt⸗ 
preußen von Intereſſe ſind. 

Bei Weſtpreußen S. 98/99 iſt nachzutragen der Vortrag P. Gehr⸗ 
kes „Bisherige Ergebniſſe der Flurnamenſammlung im Gebiet der 
Freien Stadt Danzig“, abgedruckt in der Danziger Schulzeitung 
Nr. 39/40 und 40/41 des 2. Ig. 1921, und der Aufſatz des Slaviſten 
F. Lorentz „Flurnamen als geſchichtliche Dokumente“ in der Zeitſchrift 
„Deutſcher Volksrat“, Heft 5 des 3. Ig. 1921, S. 38 ff. Für das ge⸗ 
ſamte polniſch beeinflußte Gebiet ſind noch wichtig: P. Roſt, Die 
Sprachreſte der Drawäno-Polaben im Hannoverſchen, 1907 und 
F. Tetzner, Die Slawen in Deutſchland, Beitrag zur Volkskunde, 
1902. Der geringe Umfang der Beſchornerſchen Nachweiſe für Oſt⸗ 
und Weſtpreußen, die unter 2049 Nachweiſen nur 3—4 Seiten ein⸗ 
nehmen, weiſt uns erneut auf die große Aufgabe hin, die der Hiſtori⸗ 
ſchen Kommiſſion in der Sammlung unſerer Flurnamen erwachſen iſt. 
Ein ſchwacher Troſt iſt es für uns, daß ſeit dem 1926 erfolgten Ab⸗ 
ſchluß des Handbuchs eine anſehnliche Reihe von wiſſenſchaftlichen 
Veröffentlichungen über oſt⸗ und weſtpreußiſche Flurnamen erſchienen 
iſt, und daß die Zahl der im Rahmen unſerer Werbetätigkeit er⸗ 
ſchienenen Zeitungsaufſätze mehr Raum in einer zweiten Auflage 
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beanſpruchen wird, als jetzt die ganze Literatur über Oſt⸗ und Weſt⸗ 
preußen einnimmt. Dieſer Umſtand allein ſpricht für die Notwendig⸗ 
keit, in Zukunft eine ſchärfere Unterſcheidung zwiſchen den in das 
Handbuch aufzunehmenden und den wegzulaſſenden Veröffentlichun⸗ 
gen eintreten zu laſſen, als dies in der erſten Auflage geſchehen iſt; 
denn ſonſt würde das Handbuch zu einem unhandlichen Regiſtranten 
anſchwellen, der viel Unweſentliches und Überflüſſiges neben höchſt 
Aktuellem und Bedeutungsvollem mitſchleppt. Auch jetzt ſchon ent⸗ 
halten die 2049 Nummern des Handbuchs noch viele andere Litera⸗ 
turangaben, die aber nur andeutungsweiſe ohne eine kritiſche In⸗ 
haltsangabe angeführt werden und keine eigene Nummer erhalten 
haben. Damit hat ſich Beſchorner, ohne daß ſeine Grundſätze ganz 
klar werden, zu einer Bewertung der Literatur bekannt, die metho⸗ 
diſch noch weiter entwickelt werden müßte. 

Das Werk iſt in 9 Abſchnitte gegliedert, von denen der größte, 
der 7., die Flurnamen⸗Sonderliteratur nach deutſchen Ländern und 
Provinzen ordnet, dabei Sſterreich, Sudeten⸗Deutſchland, Sieben⸗ 
bürgen, die Oſtſeeprovinzen, Schweiz, Lichtenſtein und deutſch be⸗ 
ſiedelte Teile Italiens einſchließend. Für den Sammler und Orga⸗ 
niſationsleiter ſind folgende Abſchnitte beſonders lehrreich: 2. Ent⸗ 
ſtehung der Flurnamen, 3. Entſtellung der Flurnamen, 4. Bildung 
und ſprachliche Form, 5. wiſſenſchaftlicher Wert, 6. praktiſcher Wert, 
namentlich für die Schulen, 7. Schutz und Sammeln der Flurnamen, 
9. Arbeiten über einzelne Flurnamen oder Gruppen von ſolchen. 
Dem Verfaſſer, dem Verlage und dem unterſtützenden Verbande deut⸗ 
ſcher Vereine für Volkskunde gebührt unſer aufrichtiger Dank für die⸗ 
ſes ausgezeichnete Werk, das ſicherlich einen großen praktiſchen Nutzen 
haben und das Werk der Flurnamenſammlung befruchten wird. 

Ein paar kleine Ergänzungen ſeien zur Berückſichtigung bei der 
2. Auflage vermerkt: Nr. 708 fehlt hinter baltiſche Studien „Neue 
Folge“; Nr. 766 „eb.“ bedeutet wohl: unſere Heimat; Nr. 1029 „eb.“ 
bedeutet wohl „Heimat“; S. XIX fehlt die Zeitſchrift des weſtpreußi⸗ 
ſchen Geſchichtsvereins, die unter Nr. 1087 angegeben iſt; Nr. 138 ge- 
hört wohl beſſer zum Abſchnitt Schulen nach S. 117; die Zeitſchrift 
„Tide“ iſt S. XVIII nicht angeführt; unter VIII. O. 3. Provinz 
Hannover fehlt G. v. d. Oſten, Geſchichte des Landes Wurſten, T. 1, 
1900, der als Anhang S. 80—99 die Wurſter Flurnamen zuſammen⸗ 
ſtellt. 

Danzig. Strunk. 


Walther Recke, Die polniſche Frage als Problem der europäiſchen 
Politik. Berlin: Stilke. 1927. XIII. 399 S. 80. 


Wenn ein Staat von der Größe des polniſchen Reichs, wie es bis 
1772 beſtand, im Laufe weniger Jahrzehnte gänzlich von der Landkarte 
verſchwindet, wird kein ernſt zu nehmender Hiſtoriker, der die inter⸗ 
nationalen Zuſammenhänge politiſchen Geſchehens überſieht, es wagen, 
für den Eintritt eines ſo folgenſchweren Ereigniſſes einſeitig einen ein⸗ 
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zelnen der Nachbarſtaaten, die daraus Vorteil gezogen haben, allein 
verantwortlich zu machen. Politiker pflegen in der Regel keine ernſt⸗ 
haften Hiſtoriker zu ſein, ſondern die geſchichtlichen Probleme nur in 
der Hinſicht zu beurteilen, wie ſie ſich für ihre Zwecke ausnützen laſſen. 
Darum nimmt es auch nicht weiter Wunder, daß unter den faden⸗ 
ſcheinigen Gründen, die für die Beraubung Deutſchlands durch den 
Verſailler Frieden von den Politikern der Feindbundmächte ins Feld 
geführt werden, auch die Behauptung gehört, die Aufteilung Polens 
unter die drei Nachbarmächte ſei lediglich durch die Ländergier 
Preußens herbeigeführt worden. An ſich bedarf eine ſolche törichte Be⸗ 
hauptung kaum der wiſſenſchaftlichen Wiederlegung. Indeſſen, ihr 
politiſcher Erfolg lehrt es wieder aufs neue, der Sieger behält immer 
Recht — auch vor der Weltgeſchichte. In dem heutigen Deutſchland 
aber, das noch einſeitiger weſtlich orientiert iſt, als das zerbrochene 
Reich ſeit Bismarcks Abgang, herrſcht einerſeits eine erſtaunliche 
Gleichgültigkeit gegen die Oſtprobleme, andererſeits eine noch gefähr⸗ 
lichere Ideologie, die ſtets bereit iſt, für den angeblich ſeinerzeit unter⸗ 
drückten Nachbarn gegen das eigene Volk Partei zu nehmen. Es kann 
deshalb nicht oft genug und nicht ernſt genug, wiſſenſchaftlich und 
publiziſtiſch, das wahre Verhältnis zwiſchen Deutſchland und Polen 
in Vergangenheit und Gegenwart erörtert werden. 

Walther Recke hat ſeit Jahren auf dem Gebiete der oſtmärkiſchen 
Geſchichte für die deutſchen Belange wiſſenſchaftlich gearbeitet. Es ſoll 
und kann nicht beſtritten werden, daß er dabei politiſche Ziele ver⸗ 
folgt, aber doch nur inſofern, als er die von den Polen und ihren Be⸗ 
günſtigern zum Nachteile Deutſchlands verbreiteten unzutreffenden 
und oft bewußt unwahren Behauptungen hinſichtlich der geſchichtlichen 
Beziehungen zwiſchen Deutſchland und Polen wiſſenſchaftlich wider⸗ 
legt und bekämpft. Auch das vorliegende Werk: „Die polniſche Frage 
als europäiſches Problem“ verfolgt dasſelbe Ziel in wiſſenſchaftlichem 
Geiſte. Es iſt ein beſonderer Vorzug dieſes Buches, daß es überall auf 
die Quellen zurückgeht, insbeſondere auf die modernen polniſchen, die 
ja leider für die meiſten Deutſchen ein Buch mit ſieben Siegeln be⸗ 
deuten. Recke behandelt den Gegenſtand in drei großen Abſchnitten: 
I. Untergang des polniſchen Staates, II. Die polniſche Frage als 
Problem der europäiſchen Politik im 19. Jahrhundert und III. Die 
Wiederaufrichtung Polens während des Weltkrieges. 

Der alte polniſche Staat hatte keine natürlichen Grenzen. Sein 
Gebiet war weit über den Bereich des ethnographiſchen Polens aus⸗ 
gedehnt, namentlich im Oſten umfaßte er große Landſchaften, die 
völkiſch, kulturell und kirchlich zu Rußland gehörten. Eingekeilt zwiſchen 
drei autokratiſch regierte Großmächte, das alte Oſterreich, das auf⸗ 
ſtrebende Preußen und das jugendſtarke ruſſiſche Reich, hätte er nur 
behauptet werden können, wenn es gelungen wäre, wie in den ge⸗ 
nannten Staaten eine ſtarke Monarchie mit ſtehendem Heere ein⸗ 
zuführen. Da dies durch die adlige Parlamentsherrſchaft verhindert 
wurde, gab es in Polen keine Staatsgewalt, die die Kräfte des weiten 
Staatsgebietes einheitlich zuſammenfaſſen und die Grenzen hätte ver⸗ 
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teidigen können. Noch bis in das 17. Jahrhundert hinein war der 
polniſche Staat trotz innerlicher Schwäche dank dem ausgeſprochen 
nationaliſtiſchen Geiſte ſeines Adels expanſiv geweſen. Bis 1618 konnte 
man noch daran denken, das moskowitiſche Reich dem polniſchen an⸗ 
zugliedern. Dann trat der Umſchwung ein: Die Macht Rußlands, auto⸗ 
kratiſch geeint, wurde der polniſchen ebenbürtig und begann ſie allmäh⸗ 
lich zurückzudrängen. Der nordiſche Krieg offenbarte die völlige Über⸗ 
legenheit Rußlands. Als Auguſt der Starke nach ſeiner Wiedereinſetzung 
verſuchte, durch Aufſtellung eines ſtehenden Heeres die Staatsgewalt 
zu feſtigen und Polen gegen äußere Feinde wehrhaft zu machen, rief 
der polniſche Adel ſelbſt den Zaren Peter den Großen zu Hilfe und 
ließ ſich von ihm ſeine „Freiheiten“ garantieren, indem er auf eine 
irgendwie erhebliche Heeresmacht und damit auf die politiſche Freiheit 
des Staates verzichtete. Das geſchah auf dem Reichstage von 1717. 
Seitdem haben ruſſiſche Truppen den Boden Polens nicht mehr ver⸗ 
laſſen. Nur die Rückſicht auf die Eiferſucht der europäiſchen Mächte hat 
den großen Zaren und ſeine Nachfolger verhindert, das wehrloſe Polen 
ganz ihrem Reiche einzuverleiben. Aber ihre Politik wurde von da an 
durch dieſes Ziel beherrſcht. Als ſich herausſtellte, daß Katharina II. 
entſchloſſen war, es in die Tat umzuſetzen, fand ſie Widerſtand bei den 
beiden angrenzenden Großmächten Sſterreich und Preußen. Bei der 
völligen Ohnmacht Polens gab es nur die Alternative: es wurde ent⸗ 
weder von Rußland ganz aufgeſogen oder unter die drei Mächte geteilt. 
Um ſich gegen das nach Weſten drängende Rußland behaupten zu 
können, mußten Sſterreich und Preußen eingreifen, namentlich für 
letzteres war es eine Lebensfrage, daß nicht die Teile des polniſchen 
Reichs, welche Oſtpreußen von Brandenburg und Pommern trennten, 
in die Hände eines übermächtigen Nachbarn fielen. So kam es zu den 
drei Teilungen Polens, deren erſte allerdings zu Unrecht ſo bezeichnet 
wird, denn die Gebiete, die 1772 Polen genommen wurden, hatten 
ethnographiſch niemals dazu gehört, ſondern waren dem polniſchen 
Reiche früher gewaltſam durch Eroberung oder Rechtsbruch — wie 
Weſtpreußen — angegliedert worden. 

Trotzdem der polniſche Staat faſt widerſtandslos aufgelöſt und 
ſeine Teile den drei Großmächten einverleibt worden waren, hat die 
polniſche Nation weiter beſtanden, weil ſie ſich ſelbſt nicht aufgab und 
niemals die Hoffnung auf eine künftige Einigung in einem neuen ſelb⸗ 
ſtändigen Nationalſtaate fahren ließ. So beſtand dauernd die polniſche 
Frage, die von den drei Teilungsmächten zwar nach Möglichkeit zu 
einer inneren Angelegenheit gemacht wurde, jedoch bei auswärtigen 
Verwicklungen als ein Moment der Schwäche leicht zu ſtaatsgefähr⸗ 
lichen Kriſen führte. Für Preußen und Sſterreich kam noch der er⸗ 
ſchwerende Umſtand hinzu, daß Rußland allein durch ſeine großen pol⸗ 
niſchen Erwerbungen noch nicht ſaturiert war, ſondern dauernd das 
geheime Ziel verfolgte, das ganze Polen ſich einzuverleiben. 

In welchem Grade die polniſche Frage während der napoleoniſchen 
Kriege zu einem europäiſchen Problem wurde, ſchildert Rede im 
zweiten Teile ſeines Werkes in ausgezeichneter Weiſe. Polen wurde 
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für den großen Korſen zur Schachfigur, die er gegenüber den Teilungs⸗ 
mächten in meiſterhafter Weiſe handhabte. Ein wirkliches Intereſſe 
für die ſtaatliche Selbſtändigkeit des polniſchen Volkes ging ihm gänz⸗ 
lich ab. Bei dem Aufſtande in Südpreußen hatte er ſeine Hand im 
Spiele, um Preußen zu ſchaden und dem Zaren zu drohen. Auch die 
Errichtung des Herzogtums Warſchau geſchah nicht um der Polen 
willen, ſondern um für ſich ſelbſt eine Machtpoſition zu gewinnen in 
dem Entſcheidungskampfe gegen Rußland. Daß es ihm 1812 nicht ge⸗ 
lang, im ruſſiſchen Polen einen Aufſtand zu erregen, trug weſentlich 
zu dem Mißerfolge der großen Armee bei, trotzdem die Polen des Her⸗ 
zogtums Warſchau den Kaiſer auf das tapferſte unterſtützten. Nachdem 
die Ruſſen das Herzogtum beſetzt hatten, wurde beim Zaren Alexander 
ſofort wieder der Wunſch lebendig, ganz Polen für ſich zu behalten. 
Selbſtverſtändlich war das für die beiden anderen Teilungsmächte un⸗ 
erträglich. Recke ſchildert vorzüglich, wie dieſes Problem ſich dauernd 
geltend machte, erſt beim Anſchluß Preußens an Rußland, in noch 
höherem Grade beim Hinzutritt Oſterreichs zu dem Bündniſſe. Immer 
wieder verſtand es der Zar, die Entſcheidung hinauszuzögern bis zu 
dem allgemeinen Friedenskongreſſe. Als dieſer ſchließlich zu Wien 
zuſammentrat, hätte ſich an der polniſchen Frage um ein Haar ein 
neuer europäiſcher Krieg entwickelt, da der Zar mit Hartnäckigkeit an 
der Einverleibung feſthielt. Er glaubte auch die Polen ſelbſt für dieſen 
Gedanken gewonnen zu haben und erwartete von ihnen eine ſpontane 
Kundgebung dafür. Erſt als er ſich hierin getäuſcht ſah und dem ener⸗ 
giſchen Widerſtande Englands, Frankreichs und Sſterreichs begegnete 
— Preußen wollte es um Polens willen nicht zu einem neuen Kriege 
kommen laſſen — gab er nach. Es kam zu einer neuen Aufteilung des 
polniſchen Staatsgebietes, wobei Rußland allerdings den Löwen⸗ 
anteil davontrug, nämlich 82 Prozent, während Sſterreich ſich mit 
10 Prozent und Preußen gar nur mit 8 Prozent begnügen mußte. 
Damals (1815) wurden zwiſchen den drei Teilungsmächten die Grenzen 
geſchaffen, wie ſie bis 1919 beſtanden haben. 

Sehr gegen Wunſch und Willen ſeiner Nachbarn gab der Zar dem 
neuerworbenen Herzogtum Warſchau den Namen eines Königreichs 
Polen, dazu eigene Verfaſſung, Staatsverwaltung und Heerweſen. Er 
hoffte, daß dieſes ſein Königreich wie ein Magnet auf die polniſchen 
Provinzen Oſterreichs und Preußens wirken werde; aber er hatte ſich 
gründlich in der Pſychologie ſeiner neuen Untertanen getäuſcht, denn 
dieſe verſteiften ſich alsbald auf den inbrünſtigen Wunſch, daß zunächſt 
einmal die ruſſiſchen Weſtprovinzen: Litauen, Weißrußland, Ukraine 
uſw., wie ſie einſt zum polniſch-litauiſchen Staatsgebiet gehört hatten, 
wieder mit dem Königreiche vereint werden müßten. Darauf konnte 
ſich der Zar nicht einlaſſen, ſelbſt wenn er es gewollt hätte, ſeine 
ruſſiſchen Untertanen würden es nicht geduldet haben. Es iſt aber be⸗ 
zeichnend für die größenwahnſinnige Geiſteshaltung der Polen, daß 
ihre Einſtellung gegen Rußland ſich unbedingt um dieſen einen Punkt 
drehte, ſolange noch mit dem Begriff eines Königreichs Polen operiert 
wurde. Er war auch maßgeblich bei den großen Aufſtänden von 1830 
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und 1863, wenngleich der äußere Anlaß zu denſelben durch die politi⸗ 
ſchen Ereigniſſe im Weſten gegeben wurde. 1830 war es die franzöſiſche 
Revolution und der belgiſche Unabhängigkeitskampf, 1863 die Folgen 
des Krimkrieges und des italieniſchen Krieges von 1859, mit den daran 
anknüpfenden internationalen Machinationen Napoleons III., auf den 
die Polen ebenſo vergeblich hofften, wie ſeinerzeit auf ſeinen größeren 
Oheim. Dadurch daß der Kaiſer der Franzoſen die polniſche Sache mit 
Eroberungsplänen am Rhein verknüpfte, zog er ſich bei der feſten 
Haltung Preußens nur eine ſchwere diplomatiſche Niederlage zu. Mit 
dem Zuſammenbruch des Aufſtandes von 1863 kam das Ende des 
„Königreichs Polen“, Rußland kannte ſeitdem nur noch das Weichſel⸗ 
gebiet. 

Seit dieſer Zeit verzichtete das Polentum auf aktives politiſches 
Handeln, richtete vielmehr ſeine ganze Aufmerkſamkeit darauf, ſein 
Volkstum durch inneren organiſchen Aufbau und Entwicklung ſeiner 
wirtſchaftlichen Kräfte zu ſtärken, um bereit und handlungsfähig zu 
ſein, wenn eine Verſchiebung in den Beziehungen der drei Teilungs⸗ 
mächte unter ſich und zu den anderen europäiſchen Staaten zu einem 
großen Kriege führen ſollte. Dann mußte, dieſe Zuverſicht ließen ſie 
nie fahren, die Gelegenheit kommen, den ſelbſtändigen polniſchen Staat 
wieder aufzurichten. In den achtziger Jahren, als die bulgariſchen 
Wirren und der Boulanger⸗Rummel in Frankreich Europa in Atem 
hielt, glaubte man dieſen Zeitpunkt nahe bevorſtehend. In dieſer Zeit 
entſtanden die verſchiedenen politiſchen Richtungen, auf denen noch das 
heutige Parteiweſen in Polen beruht: Die Agoda oder Partei der 
Realiſten, d. h. der Großgrundbeſitzer und Induſtriellen, die die ge⸗ 
gebene Wirklichkeit anerkannten, weil ſie ihnen die wirtſchaftlichen 
Belange ſicherte; der mittelſtändiſche Grundbeſitz und das Bürgertum 
ſammelten ſich in der Liga Polska und waren durchaus nationaliſtiſch 
eingeſtellt. Als dritte geſellte ſich dazu die zwar klaſſenkämpferiſch, aber 
doch national denkende Polniſche Sozialiſtiſche Partei. Als die letztere 
1905 bei Gelegenheit der ruſſiſchen Revolution durch Entfachung 
ſozialer Unruhen auf die Lostrennung Polens von Rußland hin⸗ 
arbeitete, ſchlug ſich die aus der Liga Polska hervorgegangene Natio⸗ 
naldemokratiſche Partei auf die Seite der ruſſiſchen Regierung. An 
ihrer Spitze ſtand Roman Dmowski, Führer der Sozialiſten war Joſef 
Pilſudski. Erſterer wollte ſein politiſches Programm verwirklichen in 
Anlehnung an Rußland, letzterer im Bündnis mit Deutſchland und 
Sſterreich gegen Rußland. Mit Rückſicht auf die ruſſiſche Pſyche ver⸗ 
zichtete Dmowski auf die ruſſiſchen Weſtprovinzen und propagierte das 
„ethnographiſche“ oder „piaſtiſche“ Polen, das dafür auf Koſten Deutſch⸗ 
lands bis über die Oder ausgedehnt werden ſollte. (Oſtpreußen natür⸗ 
lich eingeſchloſſen.) Dazu mußte Deutſchland niedergeworfen werden 
durch Rußland im Bunde mit Frankreich. Schon lange vor dem Welt⸗ 
kriege arbeiteten die polniſchen Nationaldemokraten daher mit Frank⸗ 
reich Hand in Hand. 

Der wichtigſte und dementſprechend umfangreichſte Teil des Recke⸗ 
ſchen Buches behandelt die Wiederaufrichtung Polens während des 
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Weltkrieges. Ihrer früheren Einſtellung entſprechend ſtand die 
Nationaldemokratie im Weltkriege ſowohl im ruſſiſchen als auch im 
preußiſchen und öſterreichiſchen Anteile auf Seiten Rußlands und der 
Entente. Dagegen waren in Galizien weite Kreiſe der polniſchen Be⸗ 
völkerung, insbeſondere die Sozialiſten unter Pilſudskis Führung be⸗ 
reit, mit den Mittelmächten gegen Rußland um die Freiheit Polens 
zu kämpfen. Sie ſtützten ſich dabei auf die in Galizien beſtehenden pol⸗ 
niſchen Schützengefolgſchaften. 

Im Vertrauen hierauf glaubten die Mittelmächte eine polniſche 
Armee auf die Beine bringen zu können gegen Rußland, wenn ſie nur 
den Polen die Wiederherſtellung ihres Staates in Ausſicht ſtellen 
würden. Daher entſchloſſen ſie ſich — im unglücklichſten Augenblicke, 
als die Möglichkeit eines Sonderfriedens mit dem geſchlagenen Ruß⸗ 
land beſtand — zu der unglückſeligen Proklamation vom 5. November 
1916. Die Bildung einer polniſchen Armee kam nicht zuſtande, ſoweit 
bei den galiziſchen Polen dazu Ausſichten gemacht wurden, wurden ſie 
von den Nationaldemokraten ſabotiert, die obwohl von Rußland viel⸗ 
fach enttäuſcht, dennoch unerſchütterlich auf der Seite der Entente 
blieben. Die politiſchen Folgen für die Zentralmächte waren kata⸗ 
ſtrophal. Sie hatten die Brücken zu Rußland abgebrochen, ein wert⸗ 
volles Fauſtpfand aus der Hand gegeben und die polniſche Frage zu 
einer allgemein europäiſchen gemacht. Auch in ihr erfolgte die Entſchei⸗ 
dung durch das Eingreifen Amerikas. Wilſon hatte zwar, wenn auch 
in ſeinen berüchtigten 13 Punkten die Wiederherſtellung Polens ins 
Auge gefaßt war, urſprünglich und noch bis in den November 1918 
niemals den Gedanken erwogen, daß deutſches Reichsgebiet an den zu 
bildenden polniſchen Staat abgetreten werden ſollte. Es war Roman 
Dmowski, der es unternahm, den Präſidenten umzuſtimmen, erſt in 
Amerika ſelbſt, dann bei den Friedensunterhandlungen in Paris. 
Mühe genug hat es ihm gekoſtet, aber es gelang ihm ſchließlich mit 
Hilfe des amerikaniſchen Profeſſors R. H. Lord, deſſen ebenſo bös⸗ 
willige, wie geſchichtlich unwahre Gutachten Wilſon für die polniſchen 
Forderungen gewannen. Hätte nicht Lloyd George ſich mit allen Kräften 
dagegen geſtemmt, ſo wäre mit Zuſtimmung Wilſons nicht nur Danzig, 
ſondern auch der ganze nördliche Teil der Provinz Weſtpreußen rechts 
der Weichſel mit Marienwerder und Marienburg polniſch geworden. 
Aber wieviel hat Dmowski doch für ſein Vaterland auf Koſten Deutſch⸗ 
lands erreicht! Allerdings mit Hilfe Frankreichs, das ſein eigenes 
Intereſſe durchſetzte, indem Deutſchland zu Gunſten Polens geſchwächt 
wurde. 

Die Darſtellung dieſes für Deutſchland ſo verhängnisvollen Ka⸗ 
pitels durch Recke iſt ebenſo lehrreich wie erſchütternd. Sie beruht auf 
einer umfaſſenden Kenntnis der einſchlägigen Literatur, namentlich 
der polniſchen, die immer noch in Deutſchland viel zu wenig beachtet 
wird. Sie iſt faſt ausſchließlich, auch wo ſie ſich wiſſenſchaftlich gibt, 
propagandiſtiſch eingeſtellt und gehört daher ganz und gar zur Fort⸗ 
ſetzung des Krieges gegen Deutſchland mit anderen Mitteln. Die 
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Gegenarbeit der Deutſchen iſt gänzlich unzulänglich. Wir beſitzen noch 
nicht einmal eine ausreichende wiſſenſchaftliche Darſtellung der Ge⸗ 
ſchichte Polens ſeit dem Ausgange des Mittelalters in deutſcher 
Sprache! Und könnten doch ſo viel daraus lernen. Reckes Buch hat 
dazu, was die Zeit nach 1772 angeht, eine wertvolle Vorarbeit geliefert. 


Königsberg i. Pr. Krollmann. 


Gertrud Mortenſen, geb. Heinrich, Beiträge zu den Nationali⸗ 
täten⸗ und Siedlungsverhältniſſen in Pr.⸗Litauen. Berlin⸗ 
Nowawes: Memellandverlag. 1927. 87 S. 8°. 


Johannes Ganß, Die völkiſchen Verhältniſſe des Memellandes. 
Berlin⸗Nowawes: Memellandverlag. 1925. 144 S. 8°. 


Die beiden obigen Arbeiten haben mehr als den Verlag gemein⸗ 
ſam, der es ſich zur Aufgabe gemacht hat, im Deutſchen Reiche über 
die Probleme an der Nordoſtgrenze Oſtpreußens Aufklärung zu ſchaf⸗ 
fen. Das Gebiet der Arbeiten deckt ſich ſtofflich wie geographiſch nur 
zum Teil, ſie ſtimmen aber in der Grundrichtung überein: ſie ent⸗ 
ſprangen dem Bedürfnis, eine Tagesfrage, die plötzlich brennend 
geworden war, wiſſenſchaftlich zu unterſuchen. Während nach dem 
Kriege die territorialen Forderungen Polens niemand überraſchen 
durften, da ſie auch wiſſenſchaftlich von beiden Seiten ausgefochten 
waren, ſtand man den Anſprüchen Litauens hilflos gegenüber, da zu 
begründetem Widerſpruch das wiſſenſchaftliche Rüſtzeug fehlte. Hatten 
doch auch deutſche Gelehrte vom Range Töppens und Bezzenbergers 
das nordöſtliche Oſtpreußen jenſeits von Deime und Pregel für ur⸗ 
ſprünglich litauiſches Stammgebiet erklärt. Gertrud Mortenſen be⸗ 
weiſt die Unhaltbarfeit dieſer Anſicht, die nur bei ganz unzureichen⸗ 
der Benutzung der Quellen entſtehen konnte. Die Ergebniſſe dieſes 
Buches ſind der Wiſſenſchaft bereits vor dem Druck bekannt geworden 
und haben in dem Buche von Karge, Die Litauerfrage in Altpreußen 
in geſchichtlicher Beleuchtung, Königsberg 1925, eine kritiſch zuſam⸗ 
menfaſſende Würdigung gefunden. So iſt es wohl richtig, daß dieſe Be⸗ 
ſprechung post festum erſcheint. Nicht dasſelbe gilt von der Arbeit 
ſelbſt. Erſt jetzt erhält man den Beleg durch das volle urkundliche 
Material, das ſo lange ungenutzt im Staatsarchiv Königsberg ge⸗ 
legen hatte. Dabei kann man der bisherigen Forſchung den Vor⸗ 
wurf nicht erſparen, daß ſie auch die bereits gedruckten Quellen nicht 
genügend ausgenutzt hat, wie die ſehr intereſſanten Feſtſtellungen der 
Verfaſſerin auf Grund der längſt bekannten Wegeberichte beweiſen. 
Die Verfaſſerin behandelt zunächſt die politiſche Stellung der drei 
preußiſchen Landſchaften Nadrauen, Schalauen und Sudauen, dann 
ihre ethniſchen Verhältniſſe und ſchließlich die Ausdehnung der Wildnis. 
Ein Anhang bringt Bemerkungen und Ergänzungen zu Hirſchs Aus⸗ 
gabe der Wegeberichte. Höchſt wichtig iſt beſonders der letzte Teil, der 
die Oſtgrenze der Wildnis feſtlegt und nachweiſt, daß die Wildnis 
zum größten Teile urſprünglich preußiſches Stammesgebiet war. Die 
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Ausführungen der Verfaſſerin find von Philologen, Hiſtorikern und 
Geographen beſtätigt worden. Ein Blick auf die Karte, die Hans 
Mortenſen ſeiner neueſten Arbeit „Die litauiſche Wanderung“ (in: 
Göttinger Nachrichten, phil.⸗hiſt. Klaſſe 1927, S. 177—95) beigegeben 
hat, zeigt die litauiſche Siedlung um 1400 als ein kleines Gebiet um 
Wilna herum, von dem nur ein eigenartig gezackter Vorſprung, 
Schamaiten, nach Weſten geht. Es ergibt ſich daraus die von der Ver⸗ 
faſſerin nicht gelöſte Frage, wie Litauen überhaupt dieſen ſchmalen 
Einſchnitt zwiſchen Livland und Preußen halten konnte, ja weshalb 
Litauen ſich überhaupt ſo ſehr für dieſes ſtrategiſch ſo ungünſtig ge⸗ 
legene Schamaiten einſetzte, wenn der Zuſammenhang zwiſchen Scha⸗ 
maiten und Litauen ſo loſe war, wie die Verfaſſerin annimmt. Man 
wird hier Karge zuſtimmen, der den politiſch⸗verfaſſungsmäßigen Zu⸗ 
ſammenhang von Oberlitauen und Schamaiten für enger hält. Ferner 
aber wird man auf die von der Verfaſſerin, die an ihrem Manuſkript 
von 1922 abſichtlich nichts änderte, nicht hineingearbeiteten Aus⸗ 
führungen Hans Mortenſens in ſeiner Landeskunde von Litauen über 
die geographiſche Beſchaffenheit des Plateaus Schamaiten verweiſen. 
Unter den Quellenangaben der Verfaſſerin ſind wohl nur aus Ver⸗ 
ſehen die Pergamenturkunden des Staatsarchivs Königsberg fortge⸗ 
fallen. Die einzige weſentliche Ausſtellung aber iſt eine Außerlich⸗ 
keit: man vermißt ein Ortsregiſter in dieſem Buche, das wegen der 
Fülle ſeines Materials für den Hiſtoriker und Geographen ein Nach⸗ 
ſchlagewerk ſein wird. Das baldige Erſcheinen des zweiten Teils iſt 
dringend zu wünſchen. 

Während Gertrud Mortenſen die Beziehung auf die Gegenwart 
und ihre Spannungen gefliſſentlich meidet, ſind in der Arbeit von 
Ganß gerade die Tagesprobleme der Hauptgegenſtand. Die ge⸗ 
ſchichtliche Entwicklung wird nur ſo weit herangezogen, als ſie zum 
Verſtändnis der heutigen Lage notwendig iſt. Ganß hat ſich bereits 
die Ergebniſſe von Gertrud Mortenſen zu nutze gemacht. Er hat auch, 
zum Anterſchiede von Gertrud Mortenſen, die ſeit dem Abſchluß 
ſeiner Diſſertation (Frühjahr 1923) erſchienene Literatur hineinge⸗ 
arbeitet. So iſt beſonders hervorzuheben, daß ein von Karge, der nur 
die Handſchrift benutzt hatte, mit Recht gerügter Fehler beſeitigt iſt. 
Ganß hatte behauptet, daß neben Schalauern, Kuren und Letten auch 
Litauer im Memelgebiet vor Ankunft des Ordens geſeſſen hätten. Er 
gibt jetzt zu, daß von Litauern nicht die Rede ſein könne. Aus den 
geſchichtlichen Abſchnitten ergibt ſich, daß dieſes kleine Gebiet, das jetzt 
zwangsmäßig zu einer Einheit zuſammengefaßt iſt, von der früheſten 
Vorzeit an nie eine Einheit gebildet hat. Stammesgrenzen, Landes⸗ 
grenzen (Preußen und Livland), Verwaltungsgrenzen haben es zer⸗ 
riſſen. Auch geologiſch iſt das Gebiet, wie Ganß nachweiſt, nicht ein⸗ 
heitlich. Ein Strom aber iſt nicht eine natürliche Grenze. Ganß ſieht 
die Wurzeln der heutigen Lage in geographiſchen, geſchichtlichen, wirt⸗ 
ſchaftlichen, kulturellen und ethnographiſchen Faktoren. Das pfycho⸗ 
logiſche Ergebnis bei der litauiſchen Bevölkerung bezeichnet Ganß als 
Loyalität. Man könnte noch weiter gehen und dafür das Wort 
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Nationalität gebrauchen. Die ganze Problematik der memelländiſchen 
Bevölkerung liegt nämlich darin, daß hier, ähnlich wie im Elſaß, 
Volkstum und Nationalbewußtſein nicht identiſch ſind. Die Litauer 
des Memellandes ſind zwar gente Lituani geblieben, aber auf Grund 
einer langen geſchichtlichen Entwicklung natione Germani geworden. 
Von allen dieſen Problemen hatten diejenigen Staaten, die in Ver⸗ 
ſailles über das Schickſal von Ländern und Völkern entſchieden, keine 
Ahnung. Man darf zweifeln, ob ſie bei beſſerer Sachkenntnis anders 
entſchieden hätten. Zu ſehr zeigt doch auch in dieſem Falle die Ab⸗ 
ſicht der Weſtmächte, Deutſchland mit allen ſeinen Nachbarn zu ent⸗ 
zweien. Der litauiſchen Regierung aber muß man den Vorwurf 
machen, daß ſie alles getan hat, was dieſer Abſicht entſprach. Zu den 
letzten Ausführungen über die Geſchichte des Memellandes unter 
Litauens Herrſchaft ließe ſich noch eine Fortſetzung ſchreiben. Das 
Buch von Ganß iſt beſonders wertvoll durch die Beigabe von ſtatiſtiſchen 
Tabellen und Karten. Sie geben genauen Aufſchluß über den zahlen⸗ 
mäßigen Anteil des litauiſchen und deutſchen Volkstums an der Be⸗ 
völkerung des Memellandes. Über die Zahl der Wenigen, die national- 
litauiſch dachten und in der Sffentlichkeit durch ein paar Tiſſiter 
Literaten vertreten wurden, war ſtatiſtiſch natürlich nicht Aufſchluß 
zu geben. Es iſt aber rühmend hervorzuheben, daß der Verfaſſer der 
litauiſchen Tagesliteratur mit Eifer nachgegangen iſt. 


Königsberg i. Pr. Forſtreuter. 


Walther Zieſemer, Die Literatur des Deutſchen Ordens in 
Preußen. Breslau: Hirt. 1928. 128 S. 80. Geh. 4,80 M. 


Die Literatur des Deutſchen Ordens, durch Einzelveröffent⸗ 
lichungen längſt bekannt, wurde als Geſamterſcheinung, zumal in 
ihrem Zuſammenhange mit dem literariſchen Leben Geſamtdeutſch⸗ 
lands, eigentlich zum erſten Male von Philipp Strauch in 
ſeiner bekannten Halleſchen Univerſitätsrede 1910 gewürdigt. Die 
feſſelnde Skizze, in ihrer Art programmatiſch, kam freilich nicht ſo 
ſehr der Literaturwiſſenſchaft als der geſchichtlichen Erforſchung des 
Deutſchen Ordens zugute. Hatte ſich dieſe doch, beſonders im aus⸗ 
gehenden 19. Jahrhundert, allzu ausſchließlich der politiſchen und 
wirtſchaftlichen Bedeutung des Ordensſtaates gewidmet und darüber 
ſeine ideengeſchichtliche Stellung vernachläſſigt. Daß in dieſer Be⸗ 
ziehung neuerdings gründlich Wandel geſchaffen worden iſt, daran 
gebührt Walther Zieſemer das Hauptverdienſt. Von ſeiner 
grundlegenden Diſſertation über die Quellen des Nicolaus von 
Jeroſchin (1907) hinweg über die muſterhaften Publikationen der 
Wirtſchafts⸗ und Amterbücher des Ordens und zahlreiche kleinere 
Darſtellungen bis zu der ſprachgeſchichtlich und theologiſch äußerſt 
wichtigen Ausgabe der oſtdeutſchen Apoſtelgeſchichte des 14. Jahr⸗ 
hunderts (1927) hat Zieſemer nicht nur ſelbſt das Beſte zur Auf⸗ 
hellung der Geiſtesgeſchichte des Ordens getan, ſondern auch andere, 
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insbeſondere jüngere Forſcher zur Weiterarbeit angeregt. Mit der 
vorliegenden Darſtellung bietet er eine — längſt erwartete — Zu⸗ 
ſammenfaſſung der bisherigen, von ihm und anderen geleiſteten 
Forſcherarbeit. 

Titel und Inhalt des reichhaltigen Büchleins decken ſich freilich 
nicht ganz. Es wird uns nicht nur eine Überfiht über die Lite⸗ 
ratur des Ordens in Preußen — und zwar die deutſchſprachliche — 
geboten, ſondern ein Einblick in ſein geſamtes geiſtiges Leben daſelbſt 
eröffnet, wie es etwa in ſeiner ſprachſchöpferiſchen Tätigkeit, ſeinem 
künſtleriſchen Schaffen, ſeiner Fürſorge für Schulbildung u. a. m. zum 
Ausdruck kommt. Nimmt man hinzu, daß am Eingang und am 
Schluß Ausblicke auf das geiſtige Leben der Ureinwohner bzw. der 
deutſchen Einwandererbevölkerung bis zum Vorabend der Refor⸗ 
mation nicht fehlen, ſo wird man verſucht ſein, das Buch als eine 
Darſtellung des mittelalterlichen geiſtigen Lebens in Oft: und Weit: 
preußen zu bezeichnen, wozu auch die Widmung berechtigt. Anderer⸗ 
ſeits ſind — nach Strauchs Vorgang — in den Kreis der Betrachtung 
eine Reihe von Werken einbezogen, die zwar dem Kreiſe des Deutſchen 
Ordens entſtammen oder ihm naheſtehen, ihren Urjprung aber im 
außerpreußiſchen Deutſchland haben, ſo daß auch dieſe Arbeit wieder 
ein Beweis dafür iſt, daß der Deutſche Orden nicht nur als eine terri⸗ 
toriale Größe begriffen werden kann, ſondern in der Verflechtung mit 
ſeinen umfangreichen deutſchen Beſitzungen, von deren Ausdehnung 
die kürzlich erſchienene Karte Nr. 96 in Lüdtkes Deutſchem Kultur⸗ 
atlas ein ſo einprägſames Bild gibt. 

Hiſtoriſches Intereſſe und religiöſe Inbrunſt ſind die beiden Pole 
der Ordensdichtung. Anfangs, ſo noch bei Jeroſchin, mit jenem in 
gleichmäßiger Vereinigung, tritt die religiöſe Seite allmählich zurück, 
ohne doch bis zum Schluß ganz zu fehlen, ein Vorgang, der in der 
Entwicklung des territorialen Ordensſtaats und auch ſeiner Baukunſt 
Parallelen hat. Zieſemers Unterſuchung wendet ſich beiden Seiten 
der Ordensdichtung mit gleichem Intereſſe zu. Daneben finden 
Sprache und Kunſtform eingehende Beachtung. Hier bewegt ſich der 
Verfaſſer auf einem ihm beſonders vertrauten Boden. Die Darſtellung 
iſt ſchlicht und ſachlich gehalten. Bei den Höhepunkten der Ordens⸗ 
dichtung, Paſſional und Väterbuch, Heinrich von Hesler, Nicolaus 
von Jeroſchin, verweilt Zieſemer mit ſichtlicher Liebe. An feinen 
Bemerkungen fehlt es nicht, ſo etwa auf Seite 33 über den Zuſammen⸗ 
hang des geiſtigen Lebens mit der Staatsidee des Ordens, Seite 35 
über die inhaltliche Anknüpfung der Ordensdichtung an die ältere 
geiſtliche Poeſie des 11. und 12. Jahrhunderts, Seite 47 über Be⸗ 
ziehungen zwiſchen der Dichtkunſt und der bildenden Kunſt u. a. m. 
Durch die Aufführung der Textausgaben und der einſchlägigen Lite⸗ 
ratur iſt die Möglichkeit erleichtert, auf dieſem Gebiete weiterzu⸗ 
arbeiten. 

Manches bedarf noch der weiteren Aufklärung und Unterſuchung. 
Das Inventar der Ordensbibliotheken harrt noch einer erſchöpfenden 
Zuſammenſtellng, der Herausgabe der Cranc ſchen Prophetenüber⸗ 
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ſetzung durch Zieſemer ſelbſt ſieht man mit Spannung entgegen, ein⸗ 
zelne Motive der religiöſen Dichtungen würden ſich durch ſtärkere 
Eingliederung in die theologiſchen Gedankenkreiſe des Abendlandes 
noch ſtärker herausarbeiten laſſen. An Einzelheiten iſt mir folgendes 
aufgefallen: Auf Seite 22, Zeile 15 ſoll es doch wohl heißen: „Beſtand 
an deutſchen Büchern“. Die Vermutung, daß der Verfaſſer des 
ſogenannten Berichts Hermanns von Salza über die Ereigniſſe von 
1242—46 dem 1239 verſtorbenen Meiſter nahegeſtanden habe (S. 93), 
unterliegt doch wohl chronologiſchen und ſachlichen Bedenken, müßte 
jedenfalls zur Vermeidung von Mißverſtändniſſen eingehender be- 
gründet werden. 

Wir nehmen die erfreuliche Gabe Zieſemers als eine Abſchlags⸗ 
zahlung auf ein größeres Werk hin, das alle vorhandenen Möglich⸗ 
keiten ſprach⸗ und ſtil⸗, geiſtes⸗ und kulturgeſchichtlicher Forſchung noch 
ie 2 und das zu ſchreiben der Verfaſſer in erſter Linie be⸗ 
rufen iſt. 

Marienwerder. Schumacher. 


Emil Waſchinski, Das kirchliche Bildungsweſen in Ermland, 
Weſtpreußen und Poſen vom Beginn der Reformation bis 1773. 
Bd 1—2. Breslau: Hirt 1928. 558 + 324 S. 8 . (Schriften der 
Baltiſchen Kommiſſion zu Kiel, Bd 13, = Veröffentlichungen der 
Schleswig⸗Holſteiniſchen Aniverſitätsgeſellſchaft, Nr. 16.) 

Der Verfaſſer, der ſeit ſeiner Breslauer Diſſertation „Erziehung 
und Unterricht im deutſchen Ordenslande“ (1908) der Schulgeſchichte 
unſerer Nordoſtmark ſeine beſonderen Studien gewidmet hat, legt in 
dieſer umfangreichen, zweibändigen Publikation die Frucht einer lang⸗ 
jährigen emſigen Arbeit vor. Auf Grund umfaſſender archivaliſcher 
Forſchungen in einer Reihe von Archiven (Poſen, Danzig, Pelplin, 
Frauenburg, Breslau, Berlin, Krakau u. a.) und unter nahezu lücken⸗ 
loſer Heranziehung der weitverzweigten einſchlägigen deutſchen und 
polniſchen Literatur hat Waſchinski ein Werk von bleibender Bedeu⸗ 
tung geſchaffen, die erſte ſyſtematiſche, eingehende Darſtellung des ge⸗ 
ſamten katholiſchen Bildungsweſens in Ermland, Weſtpreußen und 
Poſen vom Beginn der Reformation bis zur erſten Teilung Polens. 
Sein Plan, auch das gleichzeitige evangeliſche Schulweſen dieſer Ge- 
biete in zwei weiteren Bänden zur Behandlung zu bringen, iſt nach 
dem Vorwort an dem unglücklichen Kriegsausgang geſcheitert; von 
dieſen Studien iſt außer der Geſchichte des Thorner Stadt: und Land⸗ 
ſchulweſens (Zeitſchr. d. Weſtpr. Geſch.⸗Ver. H. 56, 1915) nur die des 
Danziger evangeliſchen Landſchulweſens zum Abſchluß 
gekommen, die im 2. Anhang des vorliegenden 1. Bandes (S. 469530, 
Archivalien dazu S. 531—58) zugleich zum Zwecke des Vergleichs Auf: 
nahme gefunden hat. 

Obwohl Ermland und Weſtpreußen als Teile des Deutſchordens⸗ 
ſtaates eine weſentlich andere völkiſche, kulturelle und politiſche Ent⸗ 
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wicklung erfahren hatten als die Gebiete der ſpäteren preußiſchen Pro⸗ 
vinz Poſen, hat der Verfaſſer gleichwohl dieſe Grenzmarken auf Grund 
ihrer 300jährigen gemeinſamen Zugehörigkeit zum polniſchen Staats⸗ 
verband zuſammenfaſſend behandeln zu ſollen geglaubt. Geſtützt auf 
ein weitſchichtiges, zuverläſſiges Tatſachenmaterial, will er den Stand 
des katholiſchen Schulweſens aufweiſen, den die preußiſche Regierung 
bei der Okkupation dieſer Gebiete vorfand, ehe ſie mit ihren plan⸗ 
mäßigen Reformen begann; ſo wird der richtige Maßſtab für die Wer⸗ 
tung dieſer preußiſchen Kulturarbeit gewonnen. 

Der Verfaſſer hat ſeinen Stoff ſo gegliedert, daß im erſten Bande 
die von der Kirche eingerichteten Pfarrſchulen, höheren Schulen und 
Prieſterſeminare, im zweiten Band die Kloſterſchulen zur Behandlung 
kommen. Da in den Prieſterſeminaren aber Ordensgeiſtliche (Jeſuiten 
oder Miſſionsprieſter vom hl. Vinzenz von Paul) als Lehrer wirkten, 
hätte dieſer Abſchnitt auch in den zweiten Band verwieſen werden 
können. — Der polniſche Staat überließ dieſe Schulſorgen bekanntlich 
gern der Kirche. 

Nach einem einleitenden Kapitel, das einen kurzen Überblick über 
die kirchliche Gliederung der behandelten Gebiete und deren reli⸗ 
giöſe Entwicklung im Zeitalter der Reformation und Gegenreformation 
gibt, wendet ſich Waſchinski den katholiſchen Pfarrſchulen 
zu. Fraglos wird man dieſe Ausführungen als die wertvollſten des 
ganzen Werkes bezeichnen müſſen, da ſie auf einem verhältnismäßig 
wenig angebauten Felde der Forſchung reiche neue Ergebniſſe zeitigen. 
Als Quellen kamen hierfür vor allem die Synodalſtatuten, Status⸗ 
berichte und Viſitationsakten in Betracht, die Waſchinski, ſoweit ſie 
gedruckt vorlagen, als erſter für die Schulgeſchichte vollſtändig aus⸗ 
gewertet hat; dazu lieferten eigene Archivſtudien weiteres wertvolles 
Vergleichsmaterial. Freilich konnten aus den ſchier unerſchöpflichen Be⸗ 
ſtänden der ungedruckten Akten nur verhältnismäßig beſcheidene Aus⸗ 
züge genommen werden; ſo ſind z. B. von den rund 80 Bänden der 
Viſitationsprotokolle des Frauenburger Biſchöfl. Archivs aus dieſem 
Zeitraum nur drei benutzt, und dazu nicht einmal der älteſte von 1565 
(B. 3); am eingehendſten ſind dagegen die Pelpliner Viſitationsakten 
des Leslauer Archidiakonats Pommerellen herangezogen und im erſten 
Anhang auszugsweiſe und in einer inſtruktiven ſtatiſtiſchen Zuſammen⸗ 
ſtellung wiedergegeben worden. Bleibt alſo noch ein weites Betäti⸗ 
gungsfeld für die zukünftige Durchforſchung dieſer Kirchenakten, die zu 
mancherlei Ergänzungen und Berichtigungen der Waſchinsliſchen Dar⸗ 
ſtellung führen wird, ſo dürfte doch das anſchauliche, überſichtliche, bis 
in minuziöſe Einzelheiten gehende Bild des katholiſchen Pfarrſchul⸗ 
weſens, das der Verfaſſer aus einem reichen Moſaik von Belegen 
zuſammenfügt, der Wirklichkeit entſprechen. Gewiß ließen es die 
Diözeſanſynoden namentlich in Auswirkung der Tridentiner Konzils⸗ 
beſchlüſſe auch in Weſtpolen nicht an zweckmäßigen Vorſchriften über 
Anterricht und Schule fehlen, wie es aber in der Praxis mit der Durch⸗ 
führung dieſer Beſtimmungen ſtand, zeigen die die lokalen kirchlichen 
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Mängel und Schäden rügenden Viſitationsprotokolle, deren kritiſche 
Einſeitigkeit freilich leicht zu ſchiefen Urteilen und ungerechten Ver⸗ 
allgemeinerungen verleiten kann. Weit entfernt, daß den Synodalvor⸗ 
ſchriften gemäß in allen Pfarreien Schulen vorhanden waren, hören 
wir, wie ſelbſt eine große Zahl von Städten nur vorübergehend eine 
Schule beſaß, wie aber in den Kirchdörfern die Schulen zu den Aus⸗ 
nahmen gehörten. Mangel an beſonderen Schulgebäuden, der Verfall 
der beſtehenden (in Bromberg wird im 17. Jahrhundert ſogar die 
Pfarrſchule in einen — Viehſtall umgewandelt, S. 80 f.), ungenügend 
vorgebildete und beſoldete Schulmeiſter, ein im Verhältnis zur her⸗ 
anwachſenden Jugend verſchwindend geringer Prozentſatz von Schülern, 
das ſind die Merkmale der katholiſchen Pfarrſchulen jener Jahr⸗ 
hunderte in Weſtpreußen und Poſen. Vorteilhaft hebt ſich von dieſem 
Tiefſtand der polniſchen Volksbildung das Schulweſen im deutſchen 
Ermland ab, wo nach den Statusberichten der erſten Hälfte des 
18. Jahrhunderts nicht nur in allen Städten Trivialſchulen mit gut 
vorgebildeten Lehrkräften vorhanden waren, ſondern auch in allen 
Kirchdörfern und manchen Landgemeinden ohne Kirche wenigſtens im 
Winter Unterricht erteilt wurde; ja ſelbſt die weibliche Schulbildung 
ſoll ſo verbreitet geweſen ſein, daß faſt alle erwachſenen Frauen und 
Mädchen deutſche Gebetbücher zu leſen vermochten (I, 86 f., II, 278 f.). 
Höher noch ſtand das evangeliſche Landſchulweſen im Patronatsgebiete 
des reichen, geiſtesregen Danzig, über das Waſchinski auf Grund ein⸗ 
gehender Archipſtudien ebenfalls bedeutſame neue Aufſchlüſſe geben kann. 
Nicht nur daß hier faſt in jedem Dorfe eine Schule vorhanden war, wir 
hören ſogar, wie der Danziger Bürgermeiſter Daniel Cierenberg be⸗ 
reits im Jahre 1601 die Forderung der allgemeinen Schulpflicht der 
männlichen und weiblichen Jugend vom 7. Lebensjahre ab aufſtellte 
und im Jahre 1640 den Eltern für die Verſäumnis ihrer Kinder Geld⸗ 
ſtrafen androhte (I, 482 f.). Auch die Forderung der Sommerſchule 
wurde ſchon im Jahre 1654 vom Danziger Schulkollegium den länd⸗ 
lichen Gemeinden eingeſchärft (485 f.). Man erkennt aus dieſen ſtarken 
Kontraſten zwiſchen dem polniſchen und deutſchen Volksſchulweſen 
deutlich den Unterſchied der völkiſchen Mentalität; während der 
Deutſche ſchon damals für den Intellektualismus aufgeſchloſſener iſt, 
verharrt das polniſche Volk in ſeiner naturhaften Unbildung; dort das 
aus Pflichtgefühl erwachſene Streben der Obrigkeiten, der Bevölke⸗ 
rung geordnete Schulen zu bieten, hier Gleichgültigkeit oder Abſicht der 
ſozialen Oberſchichten, die die niederen Maſſen in ihrer geiſtigen Ver⸗ 
wahrloſung beläßt. Parallelen zu anderen ſlaviſchen Völkern würden 
ſicherlich erweiſen, daß das polniſche Volksſchulweſen jener Zeit nicht 
ſchlechter war als das der flaviſchen Nachbarvölker; mit dem deutſchen 
freilich gemeſſen, hält es den Vergleich nicht aus. 

Günſtiger hat ſich dagegen in Polen das höhere Schulweſen 
entwickelt, das faſt ausſchließlich in den Händen der Jeſuiten lag. 
Für die Darſtellung dieſer Bildungsarbeit hat Profeſſor Waſchinski 
eine größere Anzahl einſchlägiger Werke verwerten können, aber auch 


140 


ungedruckte Archivalien, wie namentlich die in der Jagielloniſchen 
Bibliothek zu Krakau aufbewahrten Akten des bedeutendſten Jeſuiten⸗ 
kollegs von Weſtpolen, des Poſener, herangezogen. So bietet er viele 
neue intereſſante Einzelheiten zur äußeren Geſchichte dieſer 12 Klöſter, 
oft negative Ergänzungen zu den großangelegten Geſchichtswerken der 
Jeſuiten Duhr und Zaleski über die Tätigkeit ihrer Ordensbrüder in 
Deutſchland und Polen. Die hohe Bedeutung dieſer Jeſuitenſchulen für 
die Erziehung des polniſchen Klerus, Adels und gehobenen Bürger⸗ 
tums iſt bekannt, ihre Anterrichtserfolge veranlaßten ſelbſt nicht 
wenige evangeliſche Eltern, den Patres ihre Söhne anzuvertrauen. In 
einer eingehenden ſyſtematiſchen Zuſammenfaſſung, die kaum noch eine 
Frage offenläßt, gewährt der Verfaſſer dem Leſer einen ausgezeich⸗ 
neten Einblick in die inneren Verhältniſſe der Jeſuitenſchulen: die 
Schulordnung, Lehrer und Schüler, den Unterricht und die Erziehungs⸗ 
mittel; auch die ſtatiſtiſchen Angaben über die Rektoren der Kollegs 
und die Altſchottländer Schüler im Anhang ſind dankbar zu begrüßen. 
Dabei wird man nicht immer den Schlüſſen und Arteilen des Ver⸗ 
faſſers zu folgen brauchen, der hier eine gewiſſe Subjektivität nicht 
verkennen läßt, der gelegentlich von modern pädagogiſchen Auffaſſungen 
aus die Methoden der damaligen Jeſuitenſchulen kritiſiert. 

Neben dieſen höheren Lehranſtalten kommen weder die verein⸗ 
zelten kirchlichen in Poſen, Kulm und Gneſen (I, 216—44), noch die der 
anderen Orden (Cijterzienjer, Franziskaner, Chorherren — die Miſſi⸗ 
onsprieſter ſind hier auffallenderweiſe übergangen, II, 262—67) kaum 
in Betracht; es läßt ſich über die anderen Kloſterſchulen zudem wenig 
Geſichertes beibringen, auch nicht über die Nonnenſchulen, die ſich 
mit dem Unterricht der weiblichen Jugend befaßten (II. 278—85). — 
Waſchinskis gut orientierende Geſchichte der Prieſterſeminare 
gründet ſich im weſentlichen auf deutſchen und polniſchen Einzeldar⸗ 
ſtellungen (I, 246— 76). 

Der Verfaſſer hat durch ſeine wertvolle Arbeit zweifellos ſeiner 
verlorenen Heimat einen ausgezeichneten Dienſt geleiſtet, der um ſo 
höher einzuſchätzen iſt, als wohl kaum ein Gebiet unſeres deutſchen 
Vaterlandes ſich einer gleich umfaſſenden Schulgeſchichte rühmen kann. 
Bedauerlich, daß ſicherlich wegen der Koſten von der Beigabe eines 
Perſonen⸗ und Ortsverzeichniſſes Abſtand genommen worden iſt; um 
wieviel nutzbringender und bequemer wäre die Auswertung des volu⸗ 
minöſen Werkes geworden! Mag man auch mancherlei kleinere Mängel 
und Verſehen im einzelnen beanſtanden können, mag man auch 
Waſchinskis Urteilen nicht immer beipflichten, als Ganzes iſt ſein die 
bisherige Forſchung abſchließendes und erweiterndes Werk ſo grund⸗ 
legend, daß an ihm niemand vorübergehen kann, der ſich mit den 
hiſtoriſchen Schul⸗ und Bildungsfragen unſerer öſtlichen Grenzmarken 
beſchäftigen will. 


Braunsberg. Franz Buchholz. 
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Franz Buchholz, Die Lehr: und Wanderjahre des ermländiſchen 
Domkuſtos Euſtachius von Knobelsdorff. Ein Beitrag zur 
Kulturgeſchichte des jüngeren Humanismus und der Refor⸗ 
mation. Braunsberg: Selbſtverlag des Verfaſſers. 1925. 
155 S. . (Aus: Zeitſchrift f. d. Geſchichte u. Altertumskunde 
Ermlands, Bd 22.) 


Um ein zutreffendes Bild von der deutſchen Kultur des 16. Jahr⸗ 
hunderts in Preußen zu entwerfen, bedarf es noch mancher Vor⸗ 
arbeiten. Nicht als ob nicht ſchon vieles dazu geſchrieben wäre. Aber 
die Syntheſe zu einem Geſamtbilde iſt äußerſt ſchwierig, weil das, 
was an Vorarbeiten bereits geleiſtet iſt, noch immer ein allzu großes 
Maß einſeitiger konfeſſioneller Befangenheit aufweiſt. Dieſen Vor⸗ 
wurf kann man dem vorliegenden „Beitrage zur Kulturgeſchichte des 
jüngeren Humanismus und der Reformation“ nicht machen. Er 
zeichnet ſich vielmehr durch eine ſchöne Sachlichkeit aus. Daher können 
wir aus der Schilderung der Lehr- und Wanderjahre des ſpäteren 
ermländiſchen und breslauiſchen Prälaten wirklichen Gewinn ziehen 
zur Vervollſtändigung der Geſchichte der deutſchen Kultur des Refor⸗ 
mationszeitalters in Preußen, die ſich hier wie im übrigen Deutſch⸗ 
land trotz der religiöſen Scheidung als durchaus einheitlich erweiſt. 
Euſtachius von Knobelsdorff wurde 1519 als Sohn des Bürger⸗ 
meiſters Georg v. K. in Heilsberg geboren. Schon als Siebzehn⸗ 
jähriger bezog er 1536 die Univerfität Frankfurt a. d. Oder, wo da⸗ 
mals ſein Landsmann, Jodocus Willich aus Rößel, eine große Rolle 
ſpielte. Von dort begab er ſich nach Wittenberg, trat zu Luther, 
Melanchthon, Veit Amerbach in Beziehungen, floh 1539 vor der Peſt 
nach Leipzig, vervollſtändigte ſeine Studien in Wittenberg bis zum 
Frühjahr 1540. Da unterdeſſen ſein Landesherr, Biſchof Johannes 
Dantiscus, ein Verbot des Beſuches ketzeriſcher Univerſitäten publi⸗ 
ziert hatte, kehrte er im Sommer nach Heilsberg zurück. Im Herbſt 
begab er ſich zur Fortſetzung ſeiner Studien nach Löwen und von dort 
1542 nach Paris. Während der Ferien machte er größere Reiſen in 
Frankreich. In Orleans ſchloß er ſeine Studien ab. Im Sommer 
1544 kehrte er nach der Heimat zurück, wo er noch in demſelben Jahre 
Sekretär des Frauenburger Kapitels wurde. Haben auch ſein 
humaniſtiſcher Bildungsgang und ſeine dichteriſchen Leiſtungen etwas 
durchaus Typiſches an ſich, ſo iſt es doch ſeinem Biographen gelungen, 
durch die Darſtellung ſeiner ausgedehnten perſönlichen Beziehungen 
zu hervorragenden Zeitgenoſſen, worunter natürlich die einheimiſchen 
Gönner, wie Johannes Dantiscus, Tiedemann Gieſe uſw., die größeſte 
Rolle ſpielen, ein reizvolles Bild zu entwerfen, das ſich durch einen 
beſonderen Farbenreichtum auszeichnet. Aus den Gedichten Knobels⸗ 
dorffs, insbeſondere aus ſeiner poetiſchen Schilderung der Stadt Paris 
und aus ſeinen Briefen, in denen er ſeine wahre Meinung oft mit 
großer Unbefangenheit kund gibt, ſpricht eine höchſt lebendige Beob⸗ 
achtungs⸗ und Darſtellungsgabe. Sein Gedicht über Paris hat in⸗ 
folgedeſſen auch eine ungewöhnliche Verbreitung und viel Anklang 
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bei feinen Zeitgenofjen gefunden. Es wäre ſehr zu wünſchen, daß 
der Verfaſſer dieſer ſchönen Arbeit noch weitere Gelegenheit nimmt, 
die Schätze des Frauenburger Archivs für die Erforſchung des geiſtigen 
Lebens im Reformationszeitalter in gleich umſichtiger Weiſe nutzbar 
zu machen. 

Königsberg i. Pr. Krollmann. 


Taſſilo Hoffmann, Jacob Abraham und Abraham Abramſon. 
55 Jahre Berliner Medaillenkunſt. 1755—1810. Mit 42 Licht⸗ 
druck⸗Taf. u. 10 Bildbeil. Frankfurt a. M.: J. Kauffmann. 
1927. 158 ©. 40. (Schriften der Geſellſchaft zur Förderung 
der Wiſſenſchaft des Judentums. Nr. 31.) 75 M. 


Das vorliegende gediegen und vornehm ausgeſtattete Werk gibt 
eine anſchauliche Darſtellung vom Leben und Wirken der beiden be⸗ 
deutenden Medaillenkünſtler Jacob Abraham und Abraham Abram⸗ 
ſon, die an der Königl. Preußiſchen Münze in Berlin tätig waren. 
Zugleich wird ein Einblick vermittelt in die Berliner Medaillenkunſt, 
die unter Friedrich d. Gr. und ſeinen Nachfolgern in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts eine Fülle von Werken der Kleinkunſt 
geſchaffen hat, denen die verdiente Beachtung bisher noch nicht zuteil 
geworden iſt. Es iſt ein großes Verdienſt des Verfaſſers, der durch 
ſeine zahlreichen Arbeiten auf dem Gebiete der Numismatik in Fach⸗ 
kreiſen wohlbekannt iſt und als Herausgeber der „Berliner Münz⸗ 
blätter“ geſchätzt wird, das Leben der bisher wenig beachteten Künſt⸗ 
ler eingehend erforſcht und ihre Werke, die zum Teil künſtleriſch recht 
hoch ſtehen, in lückenloſer Vollſtändigkeit zuſammengeſtellt zu haben. 

Der Darſtellung der Lebensſchickſale und des Wirkens von Vater 
und Sohn ſchließt ſich ein Medaillenkorpus an, in dem 318 Medaillen 
beſchrieben werden. Es ſind hier die Arbeiten der beiden Künſtler 
nicht voneinander getrennt worden, da vielfach eine genaue Be⸗ 
ſtimmung ſich als unmöglich herausſtellte. Die meiſten Gedenkmünzen 
ſchufen Jacob Abraham und ſein Sohn Abraham Abramſon natur⸗ 
gemäß für Preußen, und zwar für Friedrich d. Gr., den Prinzen Hein⸗ 
rich, Friedrich Wilhelm II., Friedrich Wilhelm III. und die Königin 
Luiſe. Nur 35 Gedenkmünzen beziehen ſich auf das außerpreußiſche 
Deutſchland, 21 auf das nichtdeutſche Ausland, beſonders auf Rußland 
und Kurland. Der Beſchreibung dieſer Gedenkmünzen ſind 121 Me⸗ 
daillen auf Privatperſonen und 18 Preis⸗ und andere Medaillen 
und Marken angeſchloſſen. Auf 42 großen Lichtdrucktafeln wird in 
techniſch einwandfreien Abbildungen eine große Anzahl der beſchrie⸗ 
benen Werke der Kleinkunſt vor Augen geführt. Beſondere Beach⸗ 
tung und Bewunderung dürften allgemein die Schwefelpaſten fin⸗ 
den, die hier erſtmalig veröffentlicht werden. Sie geben ſehr ſchöne 
Porträts Friedrichs d. Gr. und vieler bedeutender Perſönlichkeiten 
ſeiner Zeit. 
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Verſchiedene Arbeiten der beiden Berliner Künſtler laſſen den 
Zuſammenhang, in dem der deutſche Oſten mit der Hauptſtadt des 
preußiſchen Königreichs und ihrer Kunſt ſtand, deutlich erkennen. 
Die erſte Medaille, die Jacob Abraham im Jahre 1755 ſchuf, iſt auf 
die 500⸗Jahr⸗Feier der Stadt Königsberg geprägt worden. Ebenſo 
verherrlichte der Künſtler im Jahre 1772 mit drei verſchiedenen Me⸗ 
daillen die Huldigung der in der erſten Teilung Polens neuerwor⸗ 
benen Gebiete. Verſchiedentlich ſind die Köpfe führender Perſönlich⸗ 
keiten, die dem deutſchen Oſten entſtammen oder in ihm wirkten, durch 
die Kunſt der beiden Medailleure in lebenswahren Wiedergaben für 
uns feſtgehalten. So finden ſich Porträts von Kant und von Herder. 
Auf den Superintendenten Piſanski in Angerburg bezieht ſich eine 
Medaille, die allerdings ſein Bildnis nicht zeigt. Beſonders anſchau⸗ 
lich iſt das Bildnis von Chodowiecki, dem berühmten Danziger 
Radierer, das ſich auf einer Schwefelpaſte findet. 


Danzig. Rühle. 


Karl Plenzat, Oſtpreußiſche Volkslieder. Bilder von Robert 
Budzins ki. Leipzig: Eichblatt. 1927. 125 S. 8. M. 2,40. 
(Landſchaftliche Volkslieder, H. 16.) 


Oſtpreußen iſt im Vergleich zu andern deutſchen Landſchaften 
nicht reich an echten, unmittelbar aus Volksmund geſchöpften Volks⸗ 
liederſammlungen. Jedenfalls geben die bisher gedruckt vorliegenden 
von dem Reichtum des tatſächlich in unſerer Provinz Geſungenen auch 
nicht annähernd den richtigen Eindruck. Wer die Materialſamm⸗ 
lungen des Preußiſchen Wörterbuchs und des Volkskundlichen Archivs 
in Elbing kennt oder auch nur die Heimatbeilagen gewiſſer Provinz⸗ 
zeitungen verfolgt, iſt immer wieder überraſcht davon, welcher Reich⸗ 
tum an Liedern bei uns noch lebendig iſt, und fragt ſich beunruhigt, 
wann denn endlich dieſer leicht vergängliche Schatz ſyſtematiſch ge⸗ 
hoben und der Forſchung zugänglich gemacht werden ſoll. 

Als Vorläufer und Wegbereiter des großen oſtpreußiſchen Volks⸗ 
liederbuches, das unbedingt einmal kommen muß und hoffentlich nicht 
mehr zu lange auf ſich warten läßt, heißen wir die Plenzatſche Aus⸗ 
wahl herzlich willkommen. Sie ſtellt ein Schock der ſchönſten oſt⸗ 
preußiſchen Lieder zuſammen, lauter bisher ungedrucktes Material, 
teils aus eigener Sammlung Plenzats, teils aus den Schätzen des 
Preußiſchen Wörterbuchs, zwar ohne Herkunftsangaben, alſo nicht zu 
wiſſenſchaftlichem Zweck, aber durch die beigegebenen zweiſtimmigen 
Melodien mit Lautenbegleitung (von Paul Kickſtar) und den ſtim⸗ 
mungsvollen Bildſchmuck (von Robert Budzinski) jo recht geeignet, 
für den Volksliedergedanken in unſerer Provinz zu werben. — Das 
ſchmucke und dabei preiswerte Büchlein ſei allen Freunden des Ge⸗ 
ſanges und der oſtpreußiſchen Heimat dringend empfohlen. 


Königsberg i. Pr. F. Ranke. 
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Altpreußiſche Bibliographie 
für das Jahr 1928. 
Nebſt Nachträgen zu den früheren Jahren. 
Teiler 
Von Dr. Ernſt Wermke. 


Überſicht. 


I. Bibliographie, Zeitſchriften, Schriften und Berichte wiſſenſchaft⸗ 
licher Vereine und Geſellſchaften. 
II. Landeskunde. 
A. Allgemeines und größere Landesteile. 
B. Natur. 
1. Meteorologie. 
2. Oro⸗- und Hydrographie. 
3. Geologie und Mineralogie. 
4. Bernſtein. 
5. Pflanzenwelt. 
6. Tierwelt. 


OC. Bevölkerung. 
1. Ethnographie und Altertümer. 
2. Sprache. 
3. Mythologie, Sage, Sitten und Gebräuche. 


III. Geſchichte. 

. Allgemeines, Quellen und Urkunden. 

. Genealogie, Münzen, Siegel und Wappen. 
„Vorgeſchichte bis 1230. 

. 1230 —1525. 

15251618. 

1618 —jetzt. 


IV. Wirtſchaftliches und geiſtiges Leben. 
A. Kriegsweſen. 
B. Rechtspflege und Verwaltung. 
C. Soziale Verhältniſſe und innere Koloniſation. 
D. Handel, Verkehr, Gewerbe und Induſtrie. 
E. Land» und Forſtwirtſchaft, Fiſcherei. 
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Schulweſen. 

Hochſchulweſen 

Buchweſen und Bibliotheken, Preſſe. 
Literatur und Literaturgeſchichte. 
Kunſt und Wiſſenſchaft. 

Kirche. 

Geſundheitsweſen. 


= N- H 


V. Einzelne Kreiſe, Städte und Ortſchaften“). 
VI. Einzelne Perſonen und Familien. 


I. Bibliographie, Zeitſchriften, Schriften und Berichte wiſſenſchaftlicher 


ie 


2 


10. 


Vereine und Geſellſchaften. 


Bericht des Weſtpreußiſchen Botaniſch⸗Zoologiſchen Vereins. 
50. Danzig: Friedländer in Berlin in Komm. 1928. X, 286 S. 8°. 


. Blätter für altpreußiſche Forſchungen auf dem Gebiete der 


Sippenkunde und verwandten Gebiete. 3j. d. Sippen⸗Verb. d. alt⸗ 
preuß. Damerau's (Damerau'ſche Sippenblätter). Schriftl.: Ernſt 
Walter Damerau. H. 3. 4. (Königsberg: Damerau 1927—28.) 80. 


. Blätter für deutſche Vorgeſchichte. 3. d. Weſtpr. Geſchichts⸗ 


vereins, Fachgr. f. Vorgeſch. Hrsg.: Wolfgang La Baume. H. 5. 
Leipzig: Kabitzſch in Komm. 1927. 35 S. 8°. 


Ehrlich: Bericht über das 53. u. 54. Vereinsjahr 1925/27 der 


Elbinger Altertumsgeſellſchaft. (Elbinger Ib. 7. 1928. S. 151 
bis 164.) 


Altpreußiſche Forſchungen hrsg. v. d. Hiſt. Kommiſſion für 


oſt⸗ u. weſtpr. Landesforſchung. Ig. 5. 1928. Königsberg: Gräfe 
u. Unzer in Komm. 1928. 8 0. 


„Gedanken und Geſtalten. Danziger Beiträge hrsg. v. d. 


Geiſteswiſſ. Abt. d. Techn. Hochſchule zu Danzig. H. 1. Danzig: 
Kafemann 1928. 8 0. 


Altpreußiſche Geſchlechterkunde. Blätter d. Vereins für 


Familienforſch. in Oſt⸗ u. Weſtpr. Hrsg. v. Dr. William Meyer. 
Ig. 2. 1928. Königsberg: Bon in Komm. 1928. 154 S. 8°. 


. Oſtpreußiſches Heim. Mitteilungen der „Oſtpreußiſchen Heim⸗ 


ſtätte“ ... Schriftl.: Wilhelm Schlemm. Ig. 9. 1927/28. (Königs⸗ 
berg 1927/28: Kgb. Allg. Ztg.) 4°. 


. Unfere Heimat. Organ d. Oſtdt. Heimatdienſtes u. d. Heimat⸗ 


vereine in Oſt⸗ u. Weſtpreußen. Mitteilungsblatt d. Reichsver⸗ 
bandes d. heimattreuen Oſt⸗ u. Weſtpreußen. Ig. 10. 1928. Allen⸗ 
ſtein: Heimatverl. 1928. 4°. 

Anſere ermländiſche Heimat. Monatsbeil. d. Ermländ. Ztg. 
Ig. 8. 1928. (Braunsberg: Ermländ. Ztg. 1928.) 40. 


) Die Abteilungen V und VI ſowie ein Regiſter folgen im nächſten 


Heft der „Altpreußiſchen Forſchungen“. 
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11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


23. 


24. 


25. 


10* 


Grenzmärkiſche Heimatblätter. Abhandlungen u. Berichte 
d. hiſt. Abteil. d. Grenzmärk. Geſ. z. Erforſch. u. Pflege d. Heimat. 
Hrsg. v. Paul Becker. Ig. 4. 1928. Schneidemühl: Comenius⸗ 
Buchh. in Komm. (1928). 237 S. 8°. 

Heimatblätter des Deutſchen Heimatbundes Danzig. Ig. 5. 
1928. Danzig: Kafemann 1928. 8 0. 

Raſtenburger Heimatblätter für Heimatpflege u. Geſchichts⸗ 
kunde. Hrsg.: Arthur Springfeldt. 1928. Nr. 1—10. Raſten⸗ 
burg: Raſtenb. Ztg. (1928). 4°. (Raſtenburger Ztg. Beil.) 
Heimatglocken aus alter und neuer Zeit. Heimatkundl. 
Monats⸗Beil. d. Johannisburger Zeitung. (Hrsg.: Pfarrer 
Zachau, Gehſen.) 1928. (Johannisburg: Joh. Ztg. 1928.) 4°. 
Heimat⸗Stimmen. Wöchentlich erſchein. heimatl. Beil. d. 
Ortelsburger Zeitung. Ig. 1. 1928. Ortelsburg: Ortelsb. Ztg. 
1928. 40. 

Heym: Bericht über die Tätigkeit des Heimat⸗Muſeums „Weſt⸗ 
Preußen“ in Marienwerder f. d. Zeit v. 1. April 1926 bis 31. Dez. 
1927. (31. d. hiſt. Ver. f. d. Reg.⸗Bezirk Weſtpr. 62. 1928. 
S. 11—17.) 

Elbinger Jahrbuch. 3ſ. d. Elbinger Altertumsgeſ. u. d. ſtädt. 
Sammlungen zu Elbing. Im Auftr. d. Elbinger Altertumsgeſ. 
hrsg. v. Dr. Bruno Ehrlich. H. 7. Elbing: Selbſtverl., Thomas 
u. Oppermann in Königsberg in Komm. 1928. XVIII, 204 S. 8°. 
Jahresbericht der Altertumsgeſellſchaft Inſterburg über die 
Vereinsjahre 1926 und 1927. Inſterburg: Oſtpr. Tagebl. 1928. 
10 S. 80. 


. Keyſer, E.: Oſt⸗ und Weſtpreußen. (Jahresberichte f. dt. Geſch. 


2. 1926. S. 516—23.) 


.Lakowitz: 50 Jahre Weſtpreußiſcher Botaniſch-Zoologiſcher 


Verein (1878-1928). (Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 50. 
1928. S. 1—14.) 


.Lakowitz: Verzeichnis der Abhandlungen und Vorträge in den 


erſten 50 Berichten u. der Sonderveröffentlichungen (18781928) 
des Weſtpreußiſchen Botaniſch-Zoologiſchen Vereins. (Bericht d. 
Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 50. 1928. S. 51—75.) 


. Unfer Maſurenland. Hrsg. im Auftrage d. Heimatkundl. 


Arbeitsgemeinſchaft Lyck. Verantwortlich: Fritz Hintz. 1928. Nr. 
1—12. (Lyck: Lycker Ztg. 1928.) 4. (Lycker Ztg. Monatsbeil.) 
Meyer, William: Bericht über die Tagung der Hiſtoriſchen 
Kommiſſion für oſt⸗ und weſtpreußiſche Landesforſchung in Dan⸗ 
zig. (Altpr. Forſch. 5. 1928. S. 328331.) 

Mitteilungen des Coppernicus⸗Vereins für Wiſſenſchaft u. 
Kunſt zu Thorn. H. 36. Thorn 1928: Siede in Elbing. VI, 
224 S. 8°. 

Mitteilungen des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. Ig. 27. 
1928. Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. in Komm. (1928). 84 S. 8°. 
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26. 


27. 


28. 


29: 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 
35. 
36. 


37. 


38. 
39. 
40. 


41. 


42. 


43. 
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Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte von Oſt⸗ und 
Weſtpreußen. Ig. 2, Nr. 3, 4. Ig. 3, Nr. 1, 2. (Königsberg: 
Selbſtverl. 1928.) 8°. 

Oſtdeutſche Monatshefte. Blätter d. Dt. Heimatbundes Dan⸗ 
zig u. d. Dt. Gel. f. Kunſt u. Wiſſ. in Polen. Hrsg.: Carl Lange. 
Ig. 9. 1928. Berlin: Stilke (1928). 8°. 

Der nahe Oſten. Hrsg.: A. v. Trotha, Bernd v. Wedel, Hans 
Schwarz. Ig. 1. Berlin: Ring⸗Verl. 1928. 8°. 

Oſtland. Wochenſchrift f. d. geſamte Oſtmark. Schriftl.: 
E. Ginſchel u. Dr. Franz Lüdtke. Ig. 9. 1928. Berlin: Dt. Oſt⸗ 
bund 1928. 4°, 

DOfland- Berichte. Auszüge aus poln. Büchern, Zeitſchriften 
und Zeitungen. Hrsg. v. Oſtland⸗Inſt. in Danzig. (Hrsg.: 
Dr. W. Recke.) Ig. 2. 1928. (Danzig 1928: Burau.) 4°. 

Heilige Oſtmark. Zſ. f. Kulturfragen d. dt. Oſtens, hrsg. von 
Willy Schmidt. Ig. 4. 1928. Frankfurt (Oder) (1928.) 8 o. 

Der heimattreue Oft- und Weſtpreuße. Nachrichtenbl. d. 
Reichsverbandes d. heimattreuen Oſt⸗ u. Weſtpreußen. Ig. 8. 
1928. Berlin 1928 (:Brönner in Nowawes.) 40. 

ROC ZZ nik Gdaiski. Organ Towarzystwa Przyjaciöi Nauki 
i Sztuki W Gdansku. T. 1. Rok. 1927. Gdansk: Tow. 1927. 
8°. [Danziger Jahrbuch.] 

RO ZzZ niki towarzystwa naukowego w Toruniu. R. 34. 
Torun: Towarz. nauk. 1927. 432 S. 8°. 

Schriften der Königsberger Gelehrten Geſellſchaft. Ig. 5. 
Halle: Niemeyer 1928. 4°. 

Schriften der Naturforſchenden Geſellſchaft in Danzig. N. F. 
Bd. 18, H. 1, 2. Jahresbericht f. 1926 u. 1927. Danzig: Fried⸗ 
länder in Berlin in Komm. 1927—28. 8°, 

Schriften der Phyſikaliſch⸗ökonomiſchen Geſellſchaft zu Königs⸗ 
berg i. Pr. Bd. 65, H. 3/4. Königsberg: Gräfe u. Unzer 1928. 
260 ©. 4°. 

Wermke, Ernſt: Altpreußiſche Bibliographie für das Jahr 
1927. (Altpr. Forſch. 5. 1928. S. 153—216, 344402.) 
Zapiski towarzystwa naukowego w Toruniu. T. 7. 
1926—28. Toru: Towarz. nauk. 1926—28. 8°. 

Deutſche wiſſenſchaftliche Zeitſchrift für Polen. Hrsg. v. 
Alfred Lattermann. H. 12—13. Poſen: Hiſtor. Geſ. 1928. 8 o. 
Zeitſchrift für die Geſchichte und Altertumskunde Ermlands. 
Bd 23, H. 2. Der ganzen Folge H. 70. Braunsberg: Herder in 
Komm. 1928. S. 227—535 8°. 

Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. H. 68. 
Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. in Komm. 1928. 309 S. 80, 
Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für den Regierungs⸗ 
bezirk Weſtpreußen. Hrsg. v. E. Wernicke. H. 62. Marienwerder: 
Selbſtverl. 1928. 66 S. 8 0. 


44. 


45. 
46. 
47. 
48. 
49. 


50. 


51. 


52. 


II. Landeskunde. 
A. Allgemeines und größere Landesteile. 


Braun, Fritz, Franz Lüdtke, Wilh. Müller⸗Rüdersdorf: Ent⸗ 
riſſene Oſtlande. Ein Heimatbuch. Leipzig: Brandſtetter 1927. 
XII, 447 S. 80. 

Braun, Fritz: Deutſche Züge in der oſtdeutſchen Kulturland⸗ 
ſchaft. (Oſtdt. Monatsh. 9. 1928. S. 61120.) 
Friederichſen, Max: Oſtpreußen. Deutſchlands nordöſtliche 
Grenzmark. (3j. d. Ge). f. Erdkde. Sonderbd 1928. S. 34787.) 
Führer durch das Oberland. (Hrsg.: Verkehrs⸗Verein Oſte⸗ 
rode Oſtpr.) Oſterode: Oſteroder Ztg. [1928]. 76 S., 41 Bl. 8°. 
Greiſer, Wolfgang: Quer durch das oſtpreußiſche Burgenland. 
(Heilige Oſtmark. 4. 1928. S. 8390.) 

Oſtdeutſches Grenzlandleben. Von Memel bis Kattowitz. 
(Beuthen: Kirſch u. Müller 1928.) 30 Bl. 2°. (Oſtdt. Morgen⸗ 
poſt. Sonderausg. Mai 1928.) 

Heimatſchutz und Volkstumsforſchung. Hrsg. v. d. Alter⸗ 
tumsgeſ. Pruſſia. Königsberg: Pruſſia; Gräfe u. Unzer in 
Komm. 1928. 57 S. 8°. 

Ka massa, Stanislaw: Skorowidz miejscowosci calego 
Wojewödztwa Pomorskiego .. Wyd. Kazimierz Marczewski. 
(Bydgoszez [um 1926]: Bydgoska Spölka Ake.) 128 ©. 8°. 
[Ortſchaftsliſte d. ganzen Woiwodſchaft Pommerellen.] 
Katſchinski, Alfred: Oſtpreußens reichsdeutſche Bindung. 
Ein Programm. (Oſtdt. Monatsh. 9. 1928. S. 622— 26.) 


e Köpfe. (Königsberg:) Kgb. Allg. Ztg. 1928. 
270 S. 
. W J.: Spis miejscowosci i rodöw ziemianskich 


-wojewödztwa pomorskiego. Kraköw: Gebethner i Wolff 1926. 


IV, 159 S. 8°. [Verzeichnis d. Ortſchaften u. d. Adelsgeſchlechter 
d. Wojewodſchaft Pommerellen.] 


Oſtpreußens Kulturfilme. (Vorw.: Fritz Puchſtein.) (Kö⸗ 


nigsberg 1928: Oſtpr. Dr.) 27 S. 8°. 


. (Kurz, Eugen u. Bernhard Schwittek:) Durch die oberländiſche 


Heimat. Ein Heimatbuch f. Schule u. Haus. T. 1. Frankfurt 
a. M.: Dieſterweg 1925. 8 0. (Dt. Heimat.) 


Oſtpreußiſche Landſchaften und Menſchen in Wort und 


Bild. (Heilige Oſtmark. 4. 1928. S. 92—111.) 


Lange, Carl: Deutſche Landſchaft und Kultur im Oſten. (Oſtdt. 


Monatsh. 9. 1928. S. 597609.) 


Lüdtke, Franz: Die Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen. (Dt. 


Welt. 1928. S. 35860.) 


. Menzel, Herybert: Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen. Ein 


Mahnruf. Plauen: Das junge Volk Verl. [1928]. 20 S. 4°. 
(Vom Deutſchtum vor den Grenzen. 2.) 


Mitzka: Über Geographie der Volkskunde. (Heimatſchutz u. 


Volkstumsforſchung. 1928. S. 3—13.) 
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62. 
63. 


64. 


65. 


66. 
67. 


68. 
69. 
70. 
Aale 
72. 


73. 


74. 


75. 


76. 


77. 


78. 
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Molo, Walter v.: Dem deutſchen Oſten. (Oſtdt. Monatsh. 9. 
1928. S. 294—98.) 

Mortenſen, Gertrud: Beiträge zu den Nationalitäten- und 
Siedlungsverhältniſſen von Pr.⸗Litauen. Berlin⸗Nowawes: 
Memelland⸗Verl. 1927. 87 S. 8°. 

OTTO WIC Z, Mieczystaw: Illustrowany Przewodnik po Woje- 
wödztwie Pomorskiem. Lwöw, Warszawa: Ksiazn. Polska 
1924. 575 S. 8°. [Ill. Führer durch Pommerellen.] (Polska 
Bibljoteka turystyczna. 7.) 

Oſtpreußen. Hrsg. v. d. Landwirtſchaftskammer f. d. Prov. 
Oſtpreußen. Bearb. v. Dir. Reich. Berlin⸗Halenſee: Dari⸗Verl. 
1928. 109 S. 40. (Deutſchlands Landbau.) 

Das maleriſche Oſtpreußen. Bd 2. Königsberg: Gräfe 
u. Unger (1928). 6, 74 S. 8°. 

Pawliowski, Stanislaw: 0 polozeniu geograficznem 
Pomorza i terytorjum W. M. Gdanska [Die geogr. Lage 
Pommerellens u. d. Territoriums d. Freien Stadt Danzig]. 
(Rocznik Gdanski. 1. 1927. S. 5—18.) 


Rudolph, Th.: Zum deutſch⸗polniſchen Grenzproblem. (Wille 
u. Weg. 4. 1928. S. 225—31.) 

Schmitz, H. J. u. N. Fraſe: Landeskunde der Grenzmark Poſen⸗ 
Weſtpreußen. Breslau: Hirt 1929. 192, 24 S. 8 o. 

Schultz, Hermann: Ermland. Ein Führer u. Wegweiſer. Kö⸗ 
nigsberg: Hartung 1928. 85 S. 8°. 

Seeck: Berühmte Orte an der deutſchen Oſtgrenze. (in: Raſten⸗ 
burger Heimatbll. 1928. Nr. 7.) 

Siehr, Ernſt: Oſtpreußen. (Berlin:) 1928. 4 S. 40. (Reichs⸗ 
zentrale f. Heimatdienſt. Richtlinie 173. Grenzlandsreihe 14.) 
Smolensk i, Jerzy: Morze i Pomorze. Poznan: Wyd 
Polskie [um 1928]. XVI. 139 ©. 8°. [Das Meer u. Pommerellen.] 
Srokowski, Stanislaw: Indywidualnosé geograficzna 
Prus Wschodnich (lindividualit6 géographique de la Prusse 
Orientale). Warszawa 1928 (: Orbis Ww Krakowie). 26 S. 8 0. 
Aus: Przeglad geograficzny. 

Staſchus, Paula u. Daniel: Das Wunderland, die Kuriſche 
Nehrung. Mit 33 Orig.⸗Zinkographien. (Königsberg: Kgb. 
Allg. Ztg. [1928].) 36 S. 8°. 

Verzeichnis ſämtlicher Ortſchaften im Gebiet der Freien 
Stadt Danzig. Zum Dienſtgebrauch f. d. Poſtanſtalten. Danzig 
1927: Dr. d. Poſt⸗ u. Telegraphenverwaltung. 24 S. 8°, 
Verzeichnis ſämtlicher Ortſchaften in der Provinz Oſt⸗ 
preußen ... Zum Dienſtgebr. bearb. bei d. Oberpoſtdir. in Kö⸗ 
nigsberg (Pr.). Königsberg 1928: Leupold. XVI, 228 S. 4°. 


Gaebler, Ed.: Handkarte der Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen. 
1.600 000. Stolp: Eulitz [1928]. 27,544, 5 cm. 8 o. [Farbendr.] 
Eulitz Verkehrskarte. 1.) 


79. 


80. 


81. 


82. 


83. 


84. 


85. 


86. 


87. 
88. 


89. 


90. 


Karte des Deutſchen Reiches. Hrsg. v. d. Kartogr. Abt. d. 
Preuß. Landesaufnahme ljetzt! Reichsamt f. Landesaufnahme. 
1: 100 000. [Berlin:] Reichsamt f. Landesaufnahme [1928]. 
26. Oſſecken. 73. Heiligenbeil. 107. Marggrabowa. 132. Chriſt⸗ 
burg. 160. Preuß. Friedland. 170. Bialla-Szezuezyn. 229. Soldau. 
Meßtiſchblatt [des Freiſtaates Preußen]. Preußiſche Lan⸗ 
desaufnahme ljetzt! Reichsamt f. Landesaufnahme. 1:25 000. 
(Berlin: Reichsamt f. Landesaufnahme [1928]). 

64. Rucken. 89. Wiſchwill. 114. Jurgaitſchen. 235. Puſchdorf. 
242. Stallupönen. 243. Eydtkuhnen. 287. Obehliſchken. 350. 
Mehlkehmen. 469. Tiedmannsdorf. 472. Lichtenau 475. Barten⸗ 
ſtein. 483. Benkheim. 558. Gr.⸗Steinort. 631. Liebſtadt. 730. 
Jucha. 796. Rehhof. 804. Jonkendorf. 811. Koſſewen. 816. Grab: 
nid. 890. Marienwerder. 899. Allenſtein. 1004. Johannisburg. 
1008. Proſtken. 1092. Kurken. 1273. Ujdau. 1274. Gr.⸗Schläfken. 
1339. Krojanke. 

Mittelbach's neueſte Specialkarte der Prov. Oſtpreußen 
zum Hand- und Kontorgebrauch. 1: 300 000. Leipzig: Mittel⸗ 
bach [1928]. 73 104,5 cm. [Farbendr.] 

Neue Verkehrskarte der veränderten Gebiete von Weſt⸗ 
preußen. 1: 600 000. Stolp: Eulitz [1928]. 45,5 438,5 cm. 8 0. 
[Farbendr.] (Eulitz Verkehrskarte. 3.) 


B. Natur. 
1. Meteorologie. 


Bülow, K. v.: Zur poſtdiluvialen Klimaentwicklung in Nord⸗ 
oſtdeutſchland. (Zſ. d. Dt. Geol. Geſ. 80. 1928. B. S. 117—128.) 
Koſchmieder, Harald: Methoden und Ergebniſſe definierter 
Luftdruckmeſſungen. Danzig: Obſervatorium 1928. 39 ©. 4°. 
(Forſchungsarbeiten d. Staatl. Obſervatoriums Danzig. 1.) 
Reichel, E.: Einfluß der Oſtſee auf die Bewölkung über dem 
öſtlichen Norddeutſchland bei antizyklonaler Wetterlage. (Bericht 
üb. d. Tätigkeit d. Preuß. Meteorol. Inſt. i. J. 1927. 1928.) 
Oſtpreußiſche Wetter zeitung. Wochenbeil. z. Wetterkarte 
d. Offentl. Wetterdienſtes Königsberg i. Pr. Hrsg. v. d. Wetter⸗ 
warte Königsberg i. Pr. 1928. 40. 


2. Oro- und Hydrographie. 


Bertram: Das Weichſel⸗Nogat⸗Delta einſt und jetzt. (Der 
Auslanddeutſche. 11. 1928. S. 76870.) 

Demmel, Karl: Die Alle entlang . .. (Oſtdt. Monatsh. 9. 
1928. S. 63335.) 

Greiſer, W.: Der Oberlandkanal. Ein Führer durch d. techn. 
u. landſchaftl. Wunderland d. oſtpreuß. „Geneigten Ebenen“. 
Königsberg: Gräfe u. Unzer [1928]. 21 S. 8°. 

Guttzeit: Die Warne. (in: Heilgbl. Ztg. 1928. Nr. 64.) 
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91. 
92. 


92. 


94. 


9. 
96. 


97. 


98. 
99. 
100. 


101. 
102. 


103. 
104. 
105. 
106. 


107. 
108. 
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Krauſe, M.: Die Entwicklung der maſuriſchen Waſſerſtraßen. 
(in: Unjer Maſurenland. 1928. Nr. 12.) 

Lundbeck, Johannes: Die Strömungen und ihre Beziehungen 
zu Waſſerhaushalt und Waſſerbeſchaffenheit im Friſchen Haff. 
(Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Geſ. z. Kbg. 65, H. 3/4. 1928. S. 1111.) 


3 Geologie und Mineralogie. 

Andrée, K.: Geologiſche Baugrundunterſuchungen im moder⸗ 
nen Städtebau, mit beſonderer Berückſichtigung Königsbergs. 
(in: Kbg. Allg. Ztg. 1928. Nr. 236.) 
Errulat: Über die mikroſeismiſche Bodenunruhe, mit beſ. Be⸗ 
rückſ. der Beobachtungen in Gr.⸗Kaum. (Schriften d. Phyſ.⸗ökon. 
Gel. z. Kbg. 65, H. 3/4. 1928. S. 259.) 
Kraus, E.: Eine geologiſche Überſichtskarte von Oſtpreußen. 
(Geol. Arch. 4. 1926. S. 4345.) 
Reich, H.: Einige Bemerkungen zur Frage der Urſachen der 
magnetiſchen Störungen in Oſtpreußen. (Schriften d. Phyſ.⸗ökon. 
Geſ. z. Kbg. 65, H. 3/4. 1928. S. 160 162.) 
Tiedemann, Bruno: Der Baugrund des Königsberger 
Stadtgebiets in geologiſcher Erforſchung. Phil. Diſſ. Königsberg 
1928. 43 S. 4°. 

4. Bernſtein. 
Backofen⸗Echt, Adolf: Leben und Sterben im Bernſtein⸗ 
wald. (Palaeobiologica. 1. 1928. S. 39 — 50.) 
Der Bernſtein. (Königsberg: Staatl. Bernſtein⸗Manufaktur 
1928.] 12 S. 8°. 
Der Bernſtein und ſeine Wirtſchaft. 3. Aufl. (Königsberg!) 
Preuß. Bergwerks⸗ u. Hütten⸗Aktiengeſ., Zweigniederl. Königs⸗ 
berg; [Gräfe u. Unzer in Komm.] 1928. 21 S. 8 o. 
Das Gold des Samlandes. Vom Bernſtein und ſeiner Ver⸗ 
arbeitung. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1928. Nr. 23.) 
Jaeſchke, Richard: Die Bernſteingewinnung Oſtpreußens. 
Ihre geſchichtl. u. wirtſchaftl. Entwicklung. (in: Oſtpr. Ztg. 1928. 
Nr. 306. Beil.) 
Lienau, M. M.: Der nordiſche Bernſtein in vor⸗ und früh⸗ 
geſchichtlicher Zeit. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927/28. S. 939—49.) 
Muſchick, Fritz: Das Gold der blauen Erde. (Dt. Fiſchereibl. 
30. 1928. S. 75— 79.) 
Pelka, Otto: Bernſteinkunſt in alter Zeit. (Reclams Univer⸗ 
ſum. 44. 1928. S. 107375.) 
Was uns die Bernſteinſammlung lehrt. (in: Kgb. Hart. Ztg. 
1928. Nr. 79.) 

5. Pflanzenwelt. 

Braun, Fritz: Das Winterkleid des oſtmärkiſchen Waldes. 
(Oſtdt. Monatsh. 8. 1927/28. S. 750 —52.) 
Führer, G.: Moorunterſuchungen in den Kreiſen Angerburg 
und Darkehmen (1917-20). (Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Geſ. z. 
Kgb. 65, H. 3/4, 1928. S. 164169.) 
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113. 


114. 
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120. 


121. 
122, 
123. 


124. 


Kalkreuth, P.: Botaniſche Streifzüge durch das Weichſel⸗ 
Nogat- Delta. (Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 50. 1928. 
S. 275—83.) 

Kaminsky u. Neumann: Pflanzengeographiſche Skizze der 
Flora des Kreiſes Raſtenburg. T. 2. (in: Raſtenburger Heimatbl. 
1928. Nr. 2. 6.) 

Koppe, Fritz: Beiträge zur Kenntnis der Mooſe und Gefäß⸗ 
pflanzen in Weſtpreußen und Nordpoſen. (Dt. will. 31. f. Polen. 
13. 1928. S. 32—57.) 

Lakowitz: Die Cyanophyceen (Schizophyceen), Blautange, der 
Oſtſee. (Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 49. 1927. S. 88—92.) 
Lettau, A.: Bericht über die Ergebniſſe botaniſcher Ausflüge 
im Kreiſe Inſterburg im Sommer 1921. (Schriften d. Phyſ.⸗ökon. 
Geſ. z. Kgb. 65, H. 3/4. 1928. S. 169—171.) 

Lettau, A.: Überraſchende Entdeckungen. Carex laeviroſtris 
(Blytt) Fr. im Kreiſe Inſterburg. (Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Geſ. 
3. Rab. 65, H. 3/4. 1928. S. 17172.) 

Maas, Walther: Beziehungen zwiſchen älteſter Beſiedlung, 
Pflanzenverbreitung und Böden in Oſtdeutſchland und Polen. 
(Dt. will. ZI. f. Polen. 13. 1928. S. 5— 31.) 

Neuhoff, W.: Das Miallebruch bei Eſpenhöhe, Kreis Schwetz. 
(Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Geſ. z. Kgb. 65, H. 3/4. 1928. S. 172 
bis 179.) 

Neuhoff, W.: Seltene Pflanzen aus den Kreiſen Schwetz und 
Marienwerder (1911—18). (Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Ge). z. Kgb. 
65, H. 3/4. 1928. S. 179—181.) 

Neue und bemerkenswertere Pflanzenfunde in Oſtpreußen 
und den benachbarten Gebieten. (Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Geſ. 
z. Rab. 65, H. 3/4. 1928. S. 182—238.) 

Preuß, Hans: Das Herbarium Klinsmann unter beſ. Berückſ. 
der Danziger Adventivpflora. (Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 
50. 1928. S. 201230.) 

Schulz, Paul: Süß⸗ und Brackwaſſerdiatomeen aus dem Gebiete 
der Freien Stadt Danzig und dem benachbarten Pommerellen. 
(Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 50. 1928. S. 85— 200.) 


6. Tierwelt. 


Caſemir: Beiträge zur Molluskenfauna des Samlandes. 
(Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Geſ. z. Kgb. 65, H. 3/4. 1928. S. 249 
bis 252.) 

Dobbrick, Waldemar: Beiträge zur Ornis unſerer engeren 
Heimat. (Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 49. 1927. S. 68—80. 
50. 1928. S. 25774.) 

Haeckel, Werner: Beobachtungen an lebenden Muſcheln der 
Danziger Bucht. (Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 49. 1927. 
S. 61—62.) 

Handſchin, Eduard: Die Collembolen des Zehlaubruches. 
(Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Geſ. z. Kgb. 65, H. 3/4. 1928. S. 124154.) 
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125. 


126. 


127. 


128. 


129. 


130. 


131. 
132. 


133. 


134. 
135. 
136. 


137. 
138. 
139. 


140. 
141. 


142. 
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Lucks, R.: Pſychologiſche Beobachtungen an einem Kater. (Be⸗ 
richt d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 49. 1927. S. 63—67.) 
Möſchler: Die Larven der Elchrachenbremſe Cephenomya 
ulrichi (Brauer). (Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Geſ. z. Kgb. 65, 
H. 3/4. 1928. S. 253—54.) 
Müller, Traugott: Beobachtungen über die Mallophagen der 
Friſchen Nehrung. (Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 49. 1927. 
S. 1—44.) 
Schenkel⸗Haas, E.: Oſtpreußiſche Spinnen. (Schriften d. 
Phyſ.⸗ökon. Gef. z. Kgb. 65, H. 3/4. 1928. S. 113—123.) 
Schoen, Fritz: Welches Bild der oſtpreußiſchen Vogelwelt bietet 
uns die der Lycker Friedhöfe. (in: Unſer Maſurenland. 1928. 
Nr. 6—8.) 
Seligo: Anderungen in der Zuſammenſetzung der Tierwelt 
eis Friſchen Haffes. (in: Verh. d. Internat. Ver. f. Limnologie. 
19272) 
Seligo, A.: Zur Kenntnis der Mückengattung Liriope Meigen. 
(Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 50. 1928. S. 231—52.) 
Speiſer: Oſtpreußiſche Rüſſelkäfer. (Schriften d. Phyſ.⸗ökon. 
Gel. z. Kgb. 65, H. 3/4. 1928. S. 25458.) 
Thienemann, Johannes: Von Elchen, Störchen, Krähen 
und anderem Getier auf der Kuriſchen Nehrung. Hrsg. u. eingel. 
v. Karl Plenzat. Leipzig: Eichblatt [1928]. 66 S. 8°. (Eichblatts 
dt. Heimatbücher. 17/18.) 
Thienemann, J.: Perſönliche Erfahrungen über die Beiz⸗ 
jagd. (Ib. f. Vogelſchutz. 1927. S. 81—88.) 
Thienemann, J.: Roſſitten. 3 Jahrzehnte auf d. Kuriſchen 
Nehrung. 2. Aufl. Neudamm: Neumann 1928. 328 S. 8°. 
Willer, A.: Neue Fundorte ſeltener Cruſtaceen in Oſtpreußen. 
(Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Geſ. z. Kgb. 65, H. 3/4. 1928. S. 112.) 


C. Bevölkerung. 
1. Ethnographie und Altertümer. 


Jüdiſche Bevölkerung in Oſtpreußen. (31. f. Demogr. u. 
Statiſt. d. Juden. N. F. 4. 1927. S. 59.) 

Bloedhorn, Werner: Die Bevölkerungsdichte Oſtpreußens. 
(in: Kgb. Hart. Ztg. 1928. Nr. 104.) 

Ehrlich: Die neuen Ausgrabungen der Elbinger Altertums⸗ 
geſellſchaft auf der Tolkemita. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 251.) 
Ehrlich: Vorgeſchichtliche Burgen in Weſtpreußen. (0ſtdt. 
Monatsh. 8. 1927/28. S. 73440.) 

Gaerte, Wilhelm: Skelettgräber zwiſchen Weichſel und Memel 
aus der römiſchen Kaiſerzeit. Zur oſtpreuß. Gotenfrage. 
(Mannus. Erg. Bd 6. 1928. S. 45—48.) 

Gigalski: Die „Breslauer“ in Oſtpreußen. (Volk u. Reich. 
2. 1926. S. 202—207.) 


143. 


161. 
162. 
163. 


164. 


Guttzeit, E. J.: Vorgeſchichtliche Fundſtätten in Rehfeld und 
Ludwigsort. (in: Heiligenbeiler Ztg. 1928. Nr. 290.) 


. Guttzeit, E. J.: Vorgeſchichtliche Gräberfelder und Sied⸗ 


lungsſtätten in Pellen. (in: Heiligenbeiler Ztg. 1928. Nr. 243.) 


La Baume: Bildſteine des frühen Mittelalters aus Oſt⸗ und 


Weſtpreußen. (Bll. f. dt. Vorgeſch. 5. 1927. S. 1—11.) 


La Baume, Wolfgang: Zwei germaniſche Grabfunde aus 


Nondſen, Kr. Graudenz (Römiſche Kaiſerzeit). (Mannus. Erg. 
Bd 6. 1928. S. 39 —44.) 


. 2a Baume, W.: Wikingergräber im nördlichen Pommerellen. 


(Nachrichtenbl. f. dt. Vorzeit. 3. 1927. S. 83—85.) 


Die Philipponen in Maſuren. Von A. M. (in: Raften- 


burger Heimatbll. 1928. Nr. 3.) 


. Pogoda, A.: Ein bronzezeitliches Hügelgrab bei Kaltken ge: 


öffnet. (in: Unſer Maſurenland. 1928. Nr. 8.) 


. Bogoda, A.: Auf den Spuren der Siedler am Henſelewo⸗See, 


Kreis Lyck. (in: Anſer Maſurenland. 1928. Nr. 9—11.) 


Reitan, E.: Die Neuaufſtellung des Wikingerbootes aus 


Baumgarth, Kr. Stuhm (Weſtpreußen). (Bll. f. dt. Vorgeſch. 5. 
1927. S. 11—22.) 


RNoſſius, Otto: Aus der Lebensweiſe und Sitte der Sudauer. 


(in: Unjer Maſurenland. 1928. Nr. 4.) 


Schack, Gerhard: Über die Bevölkerung Oſtpreußens. (Die 


Wohlfahrt. 21. 1928. S. 9395.) 


Schuchhardt, Karl: Die Preußen. (Schuchhardt: Vorgeſchichte 


v. Deutſchland. 1928. S. 340—43.) 


. Steiner, Carl Joſeph: Auf den Spuren der Urzeit im Kreiſe 


Stallupönen. (Ib. d. Kr. Stallupönen. 1929. S. 53—56.) 


T (isk) a: Ausgrabung eines 4000 Jahre alten Doppelgrabes in 


Rohmanen. (in: Heimatſtimmen. 1. 1928. Nr. 21.) 


Tiska: Der „Runde Berg“ bei Paſſenheim. (in: Heimat⸗ 


ſtimmen. 1. 1928. Nr. 17, 18.) 


Tiska: Das Gräberfeld im Schutzbezirk Friedrichsfelde. (in: 


Heimatſtimmen. 1. 1928. Nr. 16.) 


Tiska: Das Gräberfeld von Friedrichshof. (in: Heimat⸗ 


ſtimmen. 1. 1928. Nr. 13.) 


Tiska: Das Gräberfeld von Wawrochen. (in: Heimatſtimmen. 


1. 1928. Nr. 44.) : 

Tiska: Das Gräberfeld im Schutzbezirk Wiekno. (in: Heimat⸗ 
ſtimmen. 1. 1928. Nr. 14, 15.) 

Tiska: Das bronzezeitliche Hügelgrab von Scheufelsdorf. (in: 
Heimatſtimmen. 1. 1928. Nr. 2.) 

Tiska: Hans: Ein ſüdoſtpreußiſches Steinzeitgrab. (Unſere 
Heimat. 10. 1928. S. 99—100.) 

Tiska: Anterſuchungen und Eingänge des Heimatmuſeums 
Ortelsburg. (in: Heimatſtimmen. 1. 1928. Nr. 22, 28, 30, 31.) 
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165. 


166. 


167. 


173. 
174, 


175. 


175. 
177. 


178. 


179. 


180. 
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2. Sprache. 
Beſchorner, Hans: Die Orts- und Flurnamen der Koſchnei⸗ 
derei. (Mutterſprache. 43. 1928. Sp. 8587.) 
Bleich, Erich: „Die Erde braucht Regen“. Ein Kunſtlied im 
Volksmunde d. Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen. (Grenzmärk. 
Heimatbll. 4. 1928. S. 42—59.) 
Hintz, Fritz: Die Entſtehung des Schaltjahres oder: der 29. Fe⸗ 
bruar. Aus d. „Hochpreußiſchen“ übertr. (in: Unjer Maſuren⸗ 
land. 1928. Nr. 3.) 


Kuck, Walter: Dialektgeographiſche Streifzüge im Hochpreu⸗ 


ßiſchen des Oberlandes. (Teuthoniſta. 4. 1928. S. 266—81.) 


Lemke, Paul: Was jagen uns die Flußnamen der Memel⸗ 


niederung? (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 59. 1928. S. 402.) 


„Mitzka, Walter: Sprachausgleich in den deutſchen Mundarten 


bei Danzig. Königsberg: Gräfe u. Unzer 1928. VII, 68 S. 8°. 
(Königsberger dt. Forſchungen. 2.) 


. Pniews ki, Wladyslaw: Bibljografia kaszubsko-pomorska 


w zakresie jezyka i jezykoznawstwa. [Kaſchubiſch⸗pomme⸗ 
relliſche Bibliographie auf d. Gebiete der Sprache und Sprach⸗ 
wiſſenſchaft.] (Rocznik Gdanski. 1. 1927. S. 83116.) 


. Pniews k i, Wladyslaw: Bledy i wlasciwosci jezykowe w 


zadaniach mlodziezy polskiej w Gdaäsku w Swietle dialektöw 
pomorskich i jezyka niemieckiego. [Irrtümer und ſprachliche 
Eigentümlichkeiten in den Aufgaben der polniſchen Jugend in 
Danzig im Lichte der pommerelliſchen Dialekte und der deutſchen 
Sprache.] (Rocznik Gdanski. 1. 1927. S. 19—58.) 


Rattay, Kurt: Das maſuriſche Kirchenlied. Ein ausſterbendes 
Volksgut. (Gedenkſchrift f. Hermann Albert. 1928. S. 125—132.) 
Rink, Joſeph: Flurnamen. (Heimat: u. Kreiskalender 
Schlochau. 23. 1929. S. 53—56.) 

Semrau, Arthur: Die Orte und Fluren im ehemaligen Gebiet 
Stuhm und Waldamt Bönhof (Komturei Marienburg). (Mitt. d. 
Coppernicus⸗Ver. 36. 1928. S. 1222.) 
Specht, F.: Zu den altpreußiſchen Verbalformen auf — ai, — 
ei, — sai, — sei. (Z. f. vgl. Sprachforſch. 55. 1928. S. 161—184.) 
Strunk: Der Heimatſchutz und die Flurnamen. (Heimatſchutz 
u. Volkstumsforſchung. 1928. S. 42—57.) 

Strunk: Ein wiſſenſchaftliches Unternehmen des deutſchen 
Ditens. Die Sammlung d. oſt⸗ u. weſtpr. Flurnamen. (0Oſtdt. 
Monatsh. 8. 1927/28. S. 954 —56.) 

Zieſemer, Walther: Die Erforſchung der oſtpreußiſchen 
Dialekte und das preußiſche Wörterbuch. (Heimatſchutz u. Volks⸗ 
tumsforſchung. 1928. S. 1441.) 

Zieſemer, Walther: Das Preußiſche Wörterbuch. (in: Oſtpr. 
Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 
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3. Mythologie, Sage, Sitten und Gebräuche. 


Bachor, Oskar: Oſtpreußiſche Toten⸗ und Begräbnisbräuche. 
(Unſere Heimat. 10. 1928. S. 196.) 

Bachor, Paul: Dem Volksliede nach! (in: Unſer Maſurenland 
1928. Nr. 4, 5, 7.) 

Becker, K.: Aus alten maſuriſchen Wirtſchaftsbüchern. lin: 
Unjer Maſurenland. 1927. Nr. 11, 12. 1928. Nr. 1, 2, 5, 6.) 
Bink⸗Zſcheuſchler, Margarete: Arbeit und Mahlzeit im 
heimiſchen Volksglauben. (in: Anſer Maſurenland. 1928. Nr. 5.) 
Borowski, Hedwig: Sagen und Spukgeſchichten. (in: Heimat⸗ 
glocken 1928. Nr. 6, 11.) 

Borowski, Hedwig: Vom Spinnen und von Spinnſtuben. (in: 
Unſer Maſurenland. 1928. Nr. 2.) 

Borowski, Hedwig: Alte Volkslieder aus dem Kreiſe Lyck. 
(in: Unſer Maſurenland. 1928. Nr. 5.) 

Borowski, Hedwig: Aber Wagenfahrten von Maſuren nach 
Königsberg. (in: Unjer Maſurenland. 1928. Nr. 9.) 
Oſtpreußiſche Fiſchertänze. Hrsg. v. Oſtpreuß. Spiel⸗ und 
Tanzkreis. Königsberg: Hauptwohlfahrtsſtelle f. Oſtpr. [1928]. 
28 S. quer 8°, 

Galbach, Hermann: Vom deutſchen Volkslied in Maſuren. (in: 
Heimatſtimmen. 1. 1928. Nr. 5, 6.) 

Hempler, Franz: Das Gewitter im Volksglauben unſerer Hei⸗ 
mat. Danzig: Kafemann 1928. 31 S. 8°. (Heimatbll. d. Dt. 
Heimatbundes Danzig. 5, 5/6.) 

Koberg, Fritz: Die Siedlung im Oſten im deutſchen Volkslied. 
(Das dt. Volkslied. 30. 1928. S. 104-108.) 

Krauledat, Johannes: Romowe. Altpreußiſche Sagen. Den 
Kindern d. Heimat ausgew. Zeichn. v. Robert Budzinski. 2. Aufl. 
Langenſalza: Beltz 1928. 156 ©. 8°. 

Krügel, Gerhard: Oſtpreußiſche Sagen. Berlin⸗Schöneberg: 
Oeſtergaard 1927. 257 S. 8°. (Dt. Sagenbücher. 8.) 
Lojewski, E. v.: Maſuriſche Sagen. (in: Maſur. Heimat⸗ 
kalender. 1929.) 

Namysiowski, B.: Merki rybaköw pomorskich. [Die 
Merkzeichen d. pommerell. Fiſcher.] (Rocznik Towarz. Heral- 
dycznego we Lwowie. 7. 1925/26. S. 101130.) 

Oſtpreußiſche Ortsnamenſagen. (in: Raſtenburger Hei⸗ 
matbll. 1928. Nr. 9.) 

Plenzat, Karl: Das Volkskundliche Archiv der Pädagogiſchen 
Akademie in Elbing. (Die neue dt. Schule. 2. 1928. S. 774—81.) 
Plenzat, Karl: Aufruf zur Sammlung der volkstümlichen 
Deutungen von Tier⸗ und Vogelſtimmen, der Namen u. Koſe⸗ 
namen v. Tieren u. d. Lock⸗, Schreck⸗ u. Scheuchrufe, die an Tiere 
gerichtet werden. (in: Unjer Maſurenland. 1928. Nr. 9. Lehrer⸗ 
zeitung f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 59. 1928. S. 389.) 

Plenzat, Karl: Oſtpreußiſche Volksart. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. 
Weſtpr. 59. 1928. S. 331—32. Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 140.) 
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216. 
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Plenzat, Karl: Oſtpreußiſcher Volksbrauch. (Lehrerzt. f. Oſt⸗ 
u. Weſtpr. 59. 1928. S. 460.) 

Plenzat, Karl: Oſtpreußiſche Volksdichtung. (Lehrerzt. f. Oſt⸗ 
u. Weſtpr. 59. 1928. S. 585—88.) 

Plenzat, Karl: Oſtpreußiſcher Volksglaube. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ 
u. Weſtpr. 59. 1928. S. 410—12.) 

Pogoda, A.: Aus Großvaters Sagenſchatz. Im nördl. Maſuren 
geſammelt. (in: Anſer Maſurenland. 1928. Nr. 2, 3.) 
Pogoda, A.: Skomands Tochter. Eine Sage vom Skomentner⸗ 
See. (in: Unjer Maſurenland. 1928. Nr. 4.) 

Rink, Joſeph: Dit u. dat. Kulturgeſchichtliches aus der Koſchnei⸗ 
derei. (Heimat⸗ u. Kreiskalender Schlochau. 23. 1929. S. 74—76.) 
Roſſius, Karl Otto: Oſtpreußiſche Faſtnacht. (in: Kgb. Hart. 
Ztg. 1928. Nr. 61.) 

Roſſius, K. O.: Von oſtpreußiſchen Märkten in alter Zeit. 
(in: Raſtenburger Heimatbll. 1928. Nr. 7.) 

Noſſius, Otto: Altpreußiſche Sagen. (in: Unſer Maſuren⸗ 
land. 1928. Nr. 11.) 

Roſſius, C. O.: Drei halbverklungene Sagen aus Maſuren. 
Roſſius, Karl Otto: Tod und Begräbnis in oſtdeutſchen 
Sitten und Bräuchen. (in: Anſer Maſurenland. 1928. Nr. 12.) 
Schwarz, Ernſt: Oſtdeutſchland in germaniſchen Sagen. (Oſt⸗ 
dt. Monatsh. 9. 1928. S. 399—406.) 

Tiska: Von großen Freveln und ihrer Strafe. Einige Ver⸗ 
ſteinerungsſagen aus d. Kr. Ortelsburg. (in: Heimatſtimmen. 1. 
1928. Nr. 23— 25, 42, 44.) 


. Tiska: Lebende Sagen aus Haaſenberg. (in: Heimatſtimmen. 


1. 1928. Nr. 2—5.) 


Zink, Johannes: Jugendſpiele und Volkstanz in unſerer Hei⸗ 


mat. (Ermländ. Hauskalender. 73. 1929. S. 4353.) 


III. Geſchichte. 
A. Allgemeines, Quellen und Urkunden. 


Acta Brandenburgica. Brandenburgiſche Regierungsakten ſeit 
d. Begründung d. Geheimen Rates. Hrsg. v. Melle Klinkenborg. 
Bd. 1: 1604 —1605. Berlin: Gſellius in Komm. 1927. VIII. 
632 S. 8°. (Veröffentl. d. Hiſt. Komm. f. d. Prov. Branden⸗ 
burg. 3.) 


Aubin, Hermann: Wirtſchaftsgeſchichtliche Bemerkungen zur 


oſtdeutſchen Koloniſation. (Aus Sozial⸗ u. Wirtſchaftsgeſchichte. 
Gedächtnisſchrift f. Georg v. Below. 1928. S. 169196.) 


Bink, Hermann: Mitteldeutſche Anſiedler in Oſtpreußen. Eine 


ſiedlungsgeſchichtl. Anregung. (Thüringiſch⸗Sächſ. Zi. f. Geſch. u. 
Kunſt. 17. 1928. S. 66—67.) 


. Codex diplomaticus Warmiensis oder Regeſten und Urkunden 


zur Geſchichte Ermlands. Gef. u. im Namen d. Hiſt. Ver. f. Erml. 
hrsg. von Hans Schmauch. Bd 4, Bog. 2330. Braunsberg: 
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224. 


225. 


226. 


227. 


228. 


229. 


230. 


231. 


232. 


Selbſtverl. d. Ver., Herder in Komm. 1928. S. 353—480. 8 0. 
(Monumenta historiae Warmiensis. Abt. 1, Lig. 33 = Bd 9, 4.) 
Dietzow, L.: Geſchichte Altpreußens. T. 1. Pr.⸗Holland: Ober⸗ 
länd. Dr. u. Verl.⸗Anſt. 1926. 8 o. 

Frederich, Ernſt: Der Siegeszug der deutſchen Kultur in 
Maſuren. (Mitt. d. Akad. z. wiſſ. Erforſch. u. z. Pflege d. Deutſch⸗ 
tums. H. 20. 1928. S. 887900.) 

Greiſer, Wolfgang: Naer Ooſtland willen wy ryden. (Heilige 
Oſtmark. 4. 1929. S. 78—82.) 

Gröll, Otto: Die Litauerfrage in Oſtpreußen im Spiegel der 
Geſchichte. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 59. 1928. S. 5—7.) 
Klinkenborg: Die Bedeutung des Preuß. Geheimen Staats⸗ 
archivs für die Geſchichte des deutſchen Oſtens. (Korr.⸗Bl. d. Gef. 
Ver. d. dt. Geſchichts⸗ u. Altertumsver. 76. 1928. Sp. 167173.) 
Kopp, Jenny: Vom Koloniſtenland „Oſtpreußen“. Eine Rück⸗ 
ſchau. (Oſtdt. Monatsh. 9. 1928. S. 636—43.) 

Krollmann, C.: Geſchichte Oſtpreußens. (Grenzgau. 4. 1927. 
S. 56—59.) 

Krollmann, C.: Wer war der Verfaſſer der Epitome gesto- 
rum Prussiae? (Mitt. d. Ver. f. d. Geſch. v. Oſt⸗ u. Weſtpr. 2. 
1928. S. 51—53.) 

Laenen, Harald: Der Kampf zwiſchen Volk und Staat um den 
Boden der preußiſchen Oſtmarken. (Balt. Monatsſchr. 59. 1928. 
S. 261—71.) 

Lüdtke, Franz: Ein Jahrtauſend deutſcher Oſtmark. (Oftdt. 
Monatsh. 9. 1928. S. 582—96.) 

Manko wWws ki, A.: Zagadnienia pomorskie na 4 zjesdzie 
historyköw polskich w Poznaniu 1925 r. [Pommerelliſche Pro⸗ 
bleme auf der 4. Verſamml. poln. Hiſtoriker in Poſen 1925.] 
(Zapiski Towarz. Nauk. w Toruniu. 7. 1926—28. S. 4—11.) 
Mocarski, Z.: O badaniach dziejöw Pomorza Polskiego 
i Prus Ksiazecych. [Über d. Erforſch. der Geſch. d. polniſch und 
herzogl. Preußens.] (Pamietnik. 173. 1926.) 

Schindler: Der Deutſche Orden und ſein Archiv in Sſterreich. 
(Korr.⸗Bl. d. Geſ.⸗Ver. d. dt. Geſch.⸗ u. Alt.⸗Ver. 76. 1928. 
Sp. 174—180.) 


. Sobies ki, Wacaw: Walka o Pomorze. Poznan [ujw.] 


Ksieg. sw. Wojciecha 1928. 233 S. 80. [Der Kampf um 
Pommerellen.] 


Wentzke, Paul: Rhein und Weichſel in der deutſchen Geſchichte. 


(Rheiniſcher Beobachter. 7. 1928. S. 179—181.) 


Witte, Hans: Neueſte Ergebniſſe der Erforſchung des Deutjch- 


tums im Oſten. (Forſchungen u. Fortſchritte. 4. 1928. S. 44 bis 
45, 214—15.) 


. Z[eiler], Mlartin]: Topographia Electoratus Brandenbur- 


gici et Ducatus Pomeraniae &e., d. i. Beſchreibung der vor⸗ 
nehmbſten u. bekantiſten Stätte u. Plätz in... Brandenburg u 
Pommeren. Zu ſampt e. doppelten Anhang, 1. Vom Lande 
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237. 


238. 


239. 
240. 


241. 


160 


Preußen u. Pomerellen, 2. Von Lifflande... In Truck gegeben 
u. verlegt durch Matthaei Merian ſeel. Erben [Frankfurt 1652]. 
[Rupfert. Fakſ. Anh. 1.] [Frankfurt a. M.: Frankf. Kunſtver. 
1927.] 40. 

Zieſemer, W.: Siedlungsgeſchichte von Oſt⸗ und Weſtpreußen. 
Ausz. aus einem Vortr. (Korr.⸗Bl. d. Ver. f. niederdt. Sprach⸗ 
forſch. 41. 1927/28. S. 56—57.) 


B. Genealogie, Münzen, Siegel und Wappen. 


Adelheim, Georg: Oſt⸗ und Weſtpreußen in Dorpat und 
Reval. (Altpr. Geſchlechterkunde. 1. 1927. S. 117120. 2. 1928. 
S. 13—22.) 

Bachor, Paul: Münzfunde, ein Beitrag zur Siedlungsgeſchichte 
unſerer Heimat. (in: Anſer Maſurenland. 1928. Nr. 3.) 
Buchholz, F.: Ermländer als Domherren von Poſen und 
Gneſen. (in: Anſere ermländ. Heimat. 1928. Nr. 11.) 
Dlamerau), E. W.: Der geographiſche und heraldiſche Drei⸗ 
oder Königs⸗berg als Kultſymbol. Das falſch verſtandene Wappen 
d. Stadt Königsberg⸗Kneiphof. (Bll. f. altpr. Forſch. 3. 1927. 
S. 81—98.) 


. An die Freunde der ermländiſchen Familienforſchung. (in: 


Unſere ermländ. Heimat. 1928. Nr. 9.) 


Friedenthal, A.: Zwei Revaler Goldſchmiede aus Königs⸗ 


berg i. Pr. (Altpr. Geſchlechterkunde. 2. 1928. S. 29— 30.) 


Gebhard, P. v.: Ein Verzeichnis der in Preußen von 1740 bis 


1746 angeſetzten fremden Gewerbetreibenden. (Familiengeſchichtl. 
Bl. 24. 1926. S. 177182.) 


„Oſtpreußiſches Geſchlechter buch. Hrsg. v. Bernhard Koerner, 


bearb. in Gemeinſchaft mit Kurt Tiesler. Bd. 1. Görlitz: Starke 
1928. XXXVIII, 624 S. 8°. (Dt. Geſchlechterbuch. 61.) 


Horſtmann, Hans: Zur Frage der Deutſch⸗Ordens⸗Flagge. 


(Marine⸗Rundſchau. 30. 1925. S. 474.) 


Knapke, Werner: Der Münzfund von Kl.⸗Lasken (Kr. Lyck, 


Oſtpr.). (31. f. Numismatik. 38. 1928. S. 204-5.) 


.Knapke: Oſtpreußen — das Land der Münzfunde. (in: Dt. 


Allg. Ztg. 1928. Nr. 493 /A.) 


. Kopp, geb. Sperber, Jenny: Die Vaſallentabellen der Amter 


Fiſchhauſen und Preußiſch⸗Eylau von 1777 und 1809. (Arch. f. 
Sippenforſch. 5. 1928. S. 352—54, 38788.) 


.Krauſe, Bruno Paul: In Maſuren anſäſſige Familien aus der 


Zeit von 1579 bis 1724. (in: Unjer Maſurenland. 1928. Nr. 1.) 


„Langkau, A. G.: Namenspatrozinien im Ermland. (in: 


Unfere ermländ. Heimat. 1928. Nr. 2, 3.) 


Menadier, J.: Der Hadjilberfund von Ohra bei Danzig, 


1900. (3j. f. Numismatik. 38. 1928. S. 133—141.) 


Meyer, William: Aus einer Werderchronik. (Altpr. Geſchlechter⸗ 


kunde. 2. 1928. S. 62—65.) 


254. 


263. 


264. 
269. 
266. 


267. 


268. 


Möller, Walther: Die Herkunft und das Wappen des Hoch⸗ 
meiſters Burkhard 1282—1290. (D. dt. Herold. 59. 1928. S. 34 
bis 35.) 


Rühle, Siegfried: Die hiſtoriſchen Medaillen der Stadt Danzig. 


Ein Beitr. z. Geſch. d. Danziger Medaillenkunſt u. ihrer Künſtler. 
(31. d. Weſtpr. Geſch. Ver. 68. 1928. S. 243309.) 


. Shlemm, Wilhelm: Eine Königsberger Ahnenreihe. (Altpr. 


Geſchlechterkunde. 2. 1928. S. 105—116.) 


. Staszewsfi, Kurt v.: Familiengeſchichtliche Denkmäler in 


oſtpreußiſchen Kirchen. (Altpr. Geſchlechterkunde. 2. 1928. S. 88 
bis 92, 119 —127.) 


Tiesler, Kurt: Beiträge zur Familiengeſchichte oſtpreußiſcher 
S. 93—94.) 


Pfarrer. (Altpr. Geſchlechterkunde. 2. 1928. 


9. Tiesler, Kurt: Familiengeſchichtliche Streifzüge im Kirchſpiel 


Pr.⸗Eylau. (Altpr. Geſchlechterkunde. 2. 1928. S. 54—62.) 


Volkmann, Ernſt: Die Danziger Münzen. (Die zeitgemäße 


Schrift. 1928. Nr. 5, S. 3—8.) 


Wilde v. Wildemann, Carl: Preußiſche Gelegenheitsfunde 


in kurländiſchen Kirchenbüchern. (Altpr. Geſchlechterkunde. 2. 
1928. S. 93.) 
C. Vorgeſchichte bis 1230. 


Blanke, F.: Die Entſcheidungsjahre der Preußenmiſſion. (3ſ. 


f. Kirchengeſch. 47. N. F. 10. 1928. S. 18—40.) 
Donner, G. H.: Das Kaiſermanifeſt an die oſtbaltiſchen Völker 
vom März 1224. (Mitt. d. Weſtpr. Geſch. Ver. 27. 1928. S. 1 
bis 10.) 
Duſchak, Joſeph: Der heilige Adalbert, Apoſtel der Preußen. 
(Steyl: Miſſionsdr. [1928 ].) 48 S. 8 0. 
Gaerte, W.: Kulturentwicklung Oſtpreußens in vorgeſchicht⸗ 
licher Zeit. (in: Unjer Maſurenland. 1928. Nr. 1—3, 6, 7, 9—12.) 
Keyſer, Erich: Die Anfänge des deutſchen Handels im Preußen⸗ 
lande. (Hanſ. Geſch.⸗Bll. 32. 1928. S. 5780.) 
Tymieniecki,K.: Pomorze za Boleslawéw [Pommerellen 
im 9. bis 12. Jahrhundert]. Roczniki historyezne. 3. 1927. 
S. 13—30.) 

D. 1230—1525. 


Bieszk, Kazimierz: Walka Zakonu Krzyzackiego 2 Polska 
o przynaleznosé koscielna Archidiakonatu Pomorskiego [Der 
Kampf d. Dt. Ritterordens mit Polen um d. geijtl. Abhängigkeit 
d. Archidiakonats Pommerellen]. (Roczniki towarz. nauk. W To- 
runiu. 34. 1927. S. 1—53.) 


Blanke, Fritz: Die Stellung des Deutſchen Ritterordens zur 


Preußenmiſſion. (Deutſche Theologie. 1928. S. 114—121.) 


. Cajpar, Erich: Vom Weſen des Deutſchordensſtaates. Rekto⸗ 


ratsrede. Königsberg 1928: Hartung. 18 S. 80. (Königsberger 
Univerſitätsreden. 2.) 
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271. 
272. 


273. 


274. 


275. 


276. 


277. 


278. 


279. 


280. 
281. 
282. 


283. 
284. 


285. 


286. 


287. 
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Cohn, Willy: Hermann von Salza als Menſch und Politiker. 
(in: Kgb. Hart. Ztg. 1928. Nr. 13.) 

Forſtreuter, Kurt: Die Bekehrung Gedimins und der 
Deutſche Orden. (Altpr. Forſch. 5. 1928. S. 239— 261.) 
Heyer, Karl: Der Deutſchritterorden und die Urjprünge des 
ſpäteren Preußens. (Die Drei. 8. 1928. S. 123—138, 183193, 
281291.) 

Kamieniecki, W.: Wplywy zakonne na uströj litewski 
[Einflüſſe aus d. Ordensland auf d. litauiſche Verfaſſung!. 
(Przeglad Histor. 25. 1925. S. 160—186.) 

Keyſer, E.: Lateiniſche und deutſche Verwaltungsſprache im 
Deutſchen Ordenslande. (Mitt. d. Weſtpr. Geſch. Ver. 27. 1928. 
S. 7478.) 

Kiſch, Guido: Das Mühlenregal im Deutſchordensgebiete. (ZI. 
d. Savigny⸗Stift. f. Nechtsgeſch. Germ. Abt. 48. 1928. S. 176 
bis 193.) 

Koehler, W.: Der Deutſche Orden in Preußen, ſeine Berufung 
u. ſ. Wirken, nebſt einer kurzen Vorgeſchichte. (6 Vorträge.) 
Berlin⸗Halenſee: Oſtverl. „Das Ordenskreuz“ 1928. 8°. 
Kotzde, Wilhelm: Der Deutſche Orden im Werden und Ver⸗ 
gehen. Nach d. Quellen erz. Jena: Diederichs 1928. 83 S. 8°. 
(Dt. Volkheit.) 

Krollmann, C.: Perſonalien der ſamländiſchen Biſchöfe des 
14. Jahrhunderts. (Altpr. Geſchlechterkunde. 2. 1928. S. 39 
bis 43.) 

Laskowski, O.: Grunwald [Die Schlacht b. Tannenberg 
1410]. (Przeglad Wiedzy Wojskowej. 2. 1925. S. 13160.) 
Lojewski, Erich v.: Das Schlachtfeld der Sudauer. (in: Unſer 
Maſurenland. 1928. Nr. 4.) 

Maſchke, Erich: Der deutſche Orden und die Preußen. Be⸗ 
kehrung u. Unterwerfung in d. preuß.⸗balt. Miſſion d. 13. Ihs. 
Berlin: Ebering 1928. XII, 100 S. 8°. (Hiſtor. Studien. 176.) 
Auch Phil. Diſſ. Königsberg 1928. 

Meyer: Chriſtianiſierung des Nordteils der Grenzmark. (Grenz⸗ 
märk. Heimatbll. 4. 1928. S. 106—108.) 

O ſt wald, Paul: Der Deutſche Ritterorden. Bielefeld u. Leipzig: 
Velhagen u. Klaſing 1928. 42 S. 8. (Velhagen u. Klaſings dt. 
Leſebogen. 103.) 

Pape, F.: Spör o baltyckie pomorze 1343—1525 [Der Streit 
um das Oſtſeeküſtenland 1343—1525]. (Pamietnik. 173. 1925/26.) 
Polkowska-Markowska, W.: Dzieje zakonu do- 
brzynskiego. Przyczynek do kwestji krzyZackiej [Gejd. d. 
Ordens v. Dobrzyn, ein Beitr. z. Deutſchordensfrage]. (Roczniki 
Histor. 2. 1926. S. 145210.) 

Rathgen, Bernhard: Die Pulverwaffe im Deutſchordensſtaat 
von 1362 —1450. (Rathgen: Das Geſchütz im Mittelalter. 1928. 
S. 392—447.) 


288. 


289. 


290. 


291. 
292. 


293. 


294. 
295. 
296. 
297. 


298. 
299. 
300. 
301. 
302. 
303. 


304. 
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Remeika, Johann: Der Handel auf der Memel von Anfang 
des 14. Jahrhunderts bis 1430. Kaunas: Valstybes Spaustuvé 
1927. 58 S. 8°. Aus: Tauta ir Zodis. 5. (Auch Phil. Diff. Kiel.) 
Siegmund, Paul: Deutſche Siedlungstätigkeit der ſamlän⸗ 
diſchen Biſchöfe und Domkapitel vornehmlich im 14. Jahrhundert. 
(Altpr. Forſch. 5. 1928. S. 262303.) 

Slösarezyk, K.;: Sprawa zespolenia Prus Krölewskich 
z Korona za Jagiellonöw. (Roczniki historyezne. 3. 1927. 
S. 92—110.) 

Tye,T.: Pomorze polskie a krzyzacy [Bommeiellen u. d. Dt. 
Ritterorden]. (Roczniki historyczne. 3. 1927. S. 31—66.) 
Tymieniecki, K.: Upadek rzadöw Krzyzackich na Po- 
morzu [Der Untergang d. Ordensherrſchaft in Pommerellen!]. 
(Roczniki historyezne. 3. 1927. S. 67-91.) 

Wiek, Hans: Anterſuchungen zur Entſtehungsgeſchichte des 
weſtfäliſch⸗preußiſchen Drittels der deutſchen Genoſſenſchaft zu 
Brügge. (in: Aus hanſiſcher Geſchichte. Münſter 1927.) 


E. 1525 — 1618. 


Becker: Die nördliche Grenzmark in polniſcher Zeit. (Oſtdt. 
Monatsh. 8. 1927/28. S. 839—48.) 

Borrmann: Die Einführung der Reformation in Oſtpreußen. 
(Die Inn. Miſſion. 23. 1928. S. 42327.) 

Raths, Robert Ernſt: Der Weichſelhandel im 16. Jahrhundert. 
Phil. Diſſ. Marburg 1927. 103 S. 8°. 

Scharein, Edmund: Morgenrot über dem Ordensſchloß. Die 
Helfer d. Herzogs Albrecht bei Einführung d. Reformation in 
Preußen. Königsberg: Unter d. Kreuz 1927. 80 S. 8°. 


F. 1618 bis jetzt. 


Ba gifs k i, H.: Zagadnienie dostepu Polski do morza. 
Warſchau 1927. [Das Problem d. poln. Zuganges z. Meere.] 
Batzel, Valentin: Notjahre im Ermland mit beſ. Berückſ. der 
Franzoſennot. Bochum⸗Weitmar: Selbſtverl. 1926. 288 S. 8°. 
Benary: Paulucci und Merkel. Ein Beitr. z. Vorgeſch. d. Kon⸗ 
vention von Tauroggen. (in: Unſer Maſurenland. 1928. Nr. 2.) 
Bertrand, Guido: Zur Löſung des Korridorproblems. (Wille 
u. Weg. 4. 1928. S. 34551.) 

Die Feſte Boyen im Weltkriege. (Dt. Wehr. 1928. S. 119 
bis 122.) 

v. Ditfurth: Siegeswille und Ermüdung der Truppe. An Bei⸗ 
ſpielen aus d. Schlacht von Tannenberg. (Dt. Wehr. 1928. 
S. 23436.) 

Dragan, M.: Garsé uwag o przeciwpolskiej propagandzie 
W najnowszych publikacjach niemieckich [Einige Bemerkungen 
über polenfeindliche Propaganda in neueren deutſchen Publi⸗ 
kationen]. Rocznik Gdaäski. 1. 1927. S. 117—144.) 
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314. 


315. 


316. 
317. 


318. 


319. 
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Elze, Walter: Tannenberg. Das dt. Heer von 1914, ſeine Grund⸗ 
züge u. deren Auswirkung im Sieg an d. Oſtfront. Breslau: Hirt 
1928. 370 S., 15 Kt. 8 0. 

Feſtſchrift zur Einweihung des Tannenberg⸗Denkmals am 
18. Sept. 1927. Königsberg: Gräfe u. Unzer (1927). 39 S. 8°. 
Fiſcher, Paul: Vor achtzig Jahren. Erinnerungen an den 
Polenaufſtand von 1848 in Poſen u. Weſtpreußen. Schneidemühl: 
„Der Geſellige“ 1928. 34 S. 8°. 

Franzki: Die Tätigkeit der 4. Batterie F. A. N. 82 im Grenz⸗ 
ſchutz 1914. (Feſtſchr. z. Feier d. 500jähr. Beſtehens v. Bialla. 
1928. S. 76—80.) 

Fritz, E.: Der Friede zu Tilſit und feine Bedeutung für dar 
Gebiet der Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen. (Grenzmärk. Heimat⸗ 
bll. 4. 1928. S. 24—41.) 

(Giraud, Fritz): Zur Tannenberg⸗Denkmals⸗Weihe am 
18. Sept. 1927. Aus d. Tagebuche eines Landwehrmannes. Verf. 
im Schützengraben zu Wirballen. (Königsberg 1927: Beerwald.) 
7 S. 89. 

Gollub: Die Geſchichte der oſtpreußiſchen Salzburger. (in: Kgb. 
Hart. Ztg. 1928. Nr. 84.) 

Grificz, B.: Plebiscyt wschodnio-pruski i jego skutki [Die 
Abſtimmung in Oſt⸗ u. Weſtpr. u. ihre Folgen]. (Polska Za- 
chodnia. 1. 1926. S. 37 ff.) 

Grzimek, Günther: Oſtpolitik. (Dt. Einheit. 10. 1928. 
S. 177181.) 

Guttzeit, Johannes: Geſchichte der deutſchen Polen⸗Entrech⸗ 
tung. Fingerzeige z. beſſeren Vertretung d. Deutſchtums. Dan⸗ 
zig: Danziger Zeitungsverlagsgeſ. 1927. 323 S. 80. Aus: Balt. 
Preſſe, Danzig. 1927. 

Hadlich, Kurt: Die Friedens: u. Stillſtandsverhandlungen 
zwiſchen Schweden u. Polen in Preußen 1626—29 (bis z. Still⸗ 
ſtand in Altmark). Phil. Diſſ. Berlin 1922 [1926]. 118 S. 4°. 
[Maſch. Schrift.] 

Hammerſtein, Hans Frhr. v.: Der Waffenſtillſtand 1918 
bis 1919 und Polen. Berlin: Dt. Verlagsgeſ. f. Politik u. Geſch. 
1928. 29 S. 4. (Einzelſchriften z. Politik u. Geſch. 29.) 

Hein, Max: Ein Beitrag aus dem ſchwediſchen Reichsarchiv zur 
Haltung der preußiſchen Stände im 1. Nordiſchen Krieg. (Mitt. 
d. Ver. f. d. Geſch. v. Oſt⸗ u. Weſtpr. 2. 1928. S. 68—71.) 
Hundsdörffer: Die Salzburger in Oſtpreußen. (Die Inn. 
Miſſion. 23. 1928. S. 42729.) 

Jacobſohn, Sergej: Der Streit um Elbing in den Jahren 
1698/99. Ein Beitr. z. Geſch. d. Beziehungen Polens u. Branden⸗ 
burgs. (Elbinger Ib. 7. 1928. S. 1—148.) 

= aeger, Fritz: Die deutſch⸗polniſche Grenze. Erörterungen 
über Probleme d. Grenzziehung. Langenſalza: Beyer 1928. 44 S. 
80. (Pädag. Magazin. 1194.) 


321. 


Janulaitis, Augustinas: UZnemund po Prüsais (1795 — 
1807). Istorinis teisés ir politikos tyrinéjimas. Kaunas: Val- 
stybe 1928. X, 404 S. 8°. [Nebent.]: Transnemunie sous la 
domination prussienne. (Lietuvos Universiteto teisiu fakul- 
teto Darbai. 4, 1.) 


Immanuel: Das Nachtgefecht bei Darethen am 28.129. Auguſt 


1914. (Dt. Wehr. 1928. S. 565—67.) 


. Isserson, G.: Kanny mirovoj vojny. (Gibel’ armii Sam- 


sonova.) Moskau: Gos. voen. izdat. 1926. 135 S. 8°. [Das 
Cannae des Weltkrieges. Die Vernichtung d. Armee Samſonovs.] 


. Kniat, M.: Zycie gospodareze Pomorza w czasach Rzec- 


pospolitej [Das Wirtſchaftsleben Pommerellens zur Zeit der 
Republik.] (Roczniki historyezne. 3. 1927. S. 173—200.) 


Knies, Alfred: Die Tartarenverheerungen 1656 und 1657 in 


Maſuren mit beſ. Berückſ. des Kreiſes Lyck. (in: Anſer Maſuren⸗ 
land. 1928. Nr. 6.) 


. Konopezyäski, Wl.: Prusy Krölewskie w unji z Polska 


[Weſtpreußen im Verbande d. poln. Staates]. (Roczniki histo- 
ryezne. 3. 1927. S. 111—141.) 


Kotſchubey, B. v.: Das ruſſiſche Kavalleriekorps in Oſt⸗ 


preußen. (Dt. Offz.⸗Bl. 1927. S. 518—20, 534—36.) 


. Rraufe, Wilhelm Georg: Der polniſche Korridor. Rechts u. 


ſtaatsw. Diſſ. Würzburg 1926. V. 105 S. 4°. [Maſch.⸗Schrift.] 


. Lange, Carl: Das Relief der Schlacht bei Tannenberg 1914. 


(Oſtdt. Monatsh. 8. 1927/28. S. 882— 84.) 


Lehſten, Albert: Tartaren im Land. (in: Unſer Maſurenland. 


1928. Nr. 3.) 


Leweck, Georg: Die Grenzpoſt im Oſten bei Beginn des Welt⸗ 


krieges 1914—18. Königsberg: Selbſtverl. 1927. 55 S. 8°. 


Lippold, Hans: Die Kriegs⸗ und Domänenkammer zu Bialy- 


ſtock in ihrer Arbeit und Bedeutung für die preußiſche Staats⸗ 
verwaltung. Phil. Diſſ. Königsberg 1928. VIII. 114 S. 8°. 


Loening, Otto: Das Danziger- und das Korridorproblem. 


(3. f. Politik. 17. 1928. S. 705714.) 


Lüdtke, Franz: Poſener u. weſtpreußiſche Jugenderinnerungen 


aus zwei Jahrhunderten. (Grenzmärk. Heimatbll. 4. 1928. 
S. 201205.) 


. Manko wSkʒk i, A.: Pod rzadami pruskiemi. [Unter den 


preußiſchen Regierungen.] (Roczniki historyezne. 3. 1927. 
S. 255— 323.) 


5. Melville, C. F.: Poland, Germany and the Corridor. 


(English Rev. 46. 1928. S. 546—54.) 


Mens, Arthur: Oſtpreußen in der vaterländiſchen Geſchichte, 


beſonders in den Jahren 1806—12. (Die Inn. Miſſion. 23. 1928. 
S. 429—33.) 


Müller, Auguſt: Die preußiſche Koloniſation in Nordpolen 


und Litauen (1795—1807). Berlin: Curtius 1928. 204 S. 8°. 
(Studien z. Geſch. d. Wirtſchaft u. Geiſteskultur. 4.) 
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341. 


342. 


343. 


344. 


345. 


346. 


347. 


348. 


Nickel, Franz: Die Handwerksordnung Friedrichs des Großen 
für Weſtpreußen. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1928. Nr. 9. 10.) 
Ohneßeit, Wilhelm: Der Kampf um die Oſtmark und der 
deutſche Oſtmarkenverein. (Preuß. Jahrbb. 213. 1928. S. 319 
bis 337.) 

Die Operationen in Oſtpreußen bis zum Rückzug in die 
Lötzen⸗Angerapp⸗Stellung. (Der Weltkrieg 1914—1918. Bd. 5. 
1929. S. 501548.) 

Poſchmann, Adolf: Die Landesaufnahme des Ermlandes im 
Jahre 1772. (Zſ. f. d. Geſch. u. Alt. Ermlands. 70. 1928. 
S. 382— 445.) 

Problem Prus Wschodnych w Swietle sil przyrodzonych. 
[Das Problem Oſtpreußen im Lichte d. natürl. Kräfte.] (Przeglad 
Polityeyny. 8. 1928. S. 17 ff.) 

Das Reſerve⸗Feld⸗Art.⸗ Regt Nr. 3 in der Schlacht bei 
Tannenberg am 27.—29. Auguſt 1914. Stettin (1924): Oſtſeedr. 
28 S. 8. (Nachrichtenbl. f. alle Vereinigungen d. ehem. preuß. 
Reſ.⸗Feld⸗Art.⸗Reg. Nr. 3. Nr. 4.) 

RO z ens il'd- Paulin, A.: 29-ja pöch. divizija v pervyj 
pochod v Vostoënoj Prussii. [Die 29. Inf.⸗Div. im erſten oſtpr. 
Feldzug.] (Voennyj Sbornick ObStestva Revnitelej Voennych 
Znanij. Belgrad. 8. 1925/26. S. 22145.) 

v. Schellwitz: Das Gefecht von Arys am 7. und 8. September 
1914. Berlin: Offene Worte [1928]. 25 S., 6 Kt. 8 o. 

Siehr, Carl: Der Ring von Tannenberg. Eine Erinnerung 
an die [Tätigkeit d. 1. Reſ.⸗Div. in der] Schlacht bei Tannenberg. 
(in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 395.) 

Spohr, Eliſabeth: Die Gefährdung des deutſchen Oſtens. 
Berlin: Dt. nat. Schriftenvertriebsſtelle 1928. 12 S. 8°. (Aus 


Deutſchlands Not u. Ringen. 4.) 
349. 


Stephan, Carl: Vor der Geburtsſtunde des Allenſteiner 
Heimatdienſtes. Ein Beitr. z. Vorgeſch. d. Volksabſtimmung. 
(Unſere Heimat. 10. 1928. S. 285—86.) 


. Szozepanski, Max v.: Tannenberg 1914. Leipzig: 


Teubner 1929. 32 S. 80. (Teubners Quellenſamml. f. d. 
Geſchichtsunterricht. IV, 7.) 


Tannenberg und ſeine Heldengräber. Hrsg.: Konrad 


Wagner. Oſterode: Oſteroder Ztg. [1928]. 110 ©. 8°. 


Tour ly, Robert: Le conflit de demain. Berlin-Varsovie- 


Dantzig. Paris: Delpeuch 1928. 176 S. 8°. 


Der Wiederaufbau Oſtpreußens. Eine kulturelle, ver⸗ 


waltungstechn. u. baukünſtl. Leiſtung. Hrsg. v. Erich Göttgen. 
Königsberg: Gräfe u. Unzer 1928. XV, 196 ©. 4°, 


. Winnig, Auguſt: 400 Tage Oſtpreußen. Dresden: Wirth 


[1928]. 79 S. 8°. 


. Wojtkowski, A.: Zabör pruski. [Der preußiſche Raub.] 


(Roczniki historyezne. 3. 1927. ©. 217—54.) 
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357. 


358. 


359. 


360. 


361. 


362. 


363. 


364. 


365. 


366. 


367. 


368. 


Wolbe, Eugen: Kaiſer Friedrichs erſte Oſtpreußenfahrt. (in: 
Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 137.) 

Za charov, P.: Priéiny razgroma armii gen. Samsonova i 
Berlinskij pochod, kak prièina Lodzinskoj katastrofy. [Die 
Urſachen d. Vernichtung d. Armee Samſonovs u. d. Berliner Feld⸗ 
zug als Urſache d. Kataſtrophe v. Lodz.] (Kto dolznik? Moskau 
1926. S. 21532.) 


IV. Wirtſchaftliches und geiſtiges Leben. 
A. Kriegsweſen. 


Anſchriften -Verzeichnis der Offiziere uſw. des ehem. 
1. Maſuriſchen Infanterie-Regiments Nr. 146. Nach d. Stande 
vom 1. 6. 1924. (Berlin 1924: Gahl.) 15 S. 8°, 
Arnswald, Hans: Geſchichte des Dragoner-Regiments von 
Wedel (Pomm.) Nr. 11. Oldenburg, Berlin: Stalling 1928. 
381 S. 80. (Erinnerungsbll. dt. Regimenter. 181.) 
Dietrich, Alfred: Geſchichte des Grenadierregiments König 
Friedrich der Große (3. Oſtpreußiſchen) Nr. 4. Berlin: Verl. 
Tradition 1928. XXIV, 907 S. 40. 

Hennig, Kurt: Das Infanterie-Regiment (8. Oſtpreußiſches) 
Nr. 45 (Inſterburg⸗Darkehmen) im Weltkriege 1914—18. Olden⸗ 
burg, Berlin: Stalling 1928. 308 S. 8°. (Erinnerungsbll. dt. 
Regimenter. 246.) 

Die diesjährigen oſtpreußiſchen Her bſtmanöver. (Mil.⸗ 
Wochenbl. 1928. S. 615-20.) 

Kaiſenberg, Ernſt⸗Moritz v. u. Gerhard v. Hirſch: Geſchichte 
des Grenadier-Regiments König Wilhelm I. (2. Weſtpreuß.) 
Nr. 7 „Königs⸗Grenadier⸗Regiment“ 1797-1926. Oldenburg, 
Berlin: Stalling 1927. IX, 400 S. 8°. (Erinnerungsbll. dt. 
Regimenter. 215.) 

Ksiega pamiatkowa Pomorskiej Ligi Obrony Powietrznej 
Panstwa. Torun 1925. 139 ©. 8°. [Gedenkbuch d. Pomerell. 
Liga f. d. Landesverteidigung in d. Luft.] 

Lapp, Gerhard: Das 1. Oſtpr. Feldartillerie-Regiment Nr. 16. 
Oldenburg, Berlin: Stalling (1928). 321 S. 80. (Erinne⸗ 
rungsbll. dt. Regimenter. 236.) 

Meyer: Feſtſchrift zur Einweihung des Ehrenmals der 
1. Reſerve⸗Diviſion bei Darethen am 26. Auguſt 1928. (Oſterode 
a. H. 1928: Giebel u. Oehlſchlägel.) 24 S. 8°. 

Neumann, Hellmuth: Die Geſchichte des Reſerve-Infanterie⸗ 
Regiments Nr. 59 im Weltkriege (1914 —1918). Berlin, Olden⸗ 
burg: Stalling 1927. 270 S. 8. (Erinnerungsbll. dt. Regi- 
menter. 227.) 

Die 2. Reſerve⸗Jäger im Felde 1914—18. Hrsg. v. Dr. 
Sommer. Berlin: Dt. Jägerbund 1928. 204 S. 80. (Erinne⸗ 
rungsbll. dt. Regimenter. 250.) 
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369. 


370. 


371. 


372. 


373. 


380. 


Rohde, Fritz: 2. Oſtpreußiſches Feldartillerie-Regiment Nr. 52. 
Oldenburg, Berlin: Stalling 1928. VIII, 264 S. 8. (Erinne⸗ 
rungsbll. dt. Regimenter. 214.) 

Rudolph, Kurt: Geſchichte des Preußiſchen Landwehr⸗ 
Infanterie⸗Regiments Nr. 3. [Nebſt] Anh.: Geſchichte d. Preuß. 
Landſturm⸗Infanterie⸗Bataillons 1/22 von Fritz Müller. Olden⸗ 
burg, Berlin: Stalling 1928. 98, 29 S. 8°. (Erinnerungsbll. 
dt. Regimenter. 239.) 

Scheerer, Heinrich: Landſturm⸗Infanterie⸗Regiment Nr. 20. 
Oldenburg, Berlin: Stalling 1928. 148 S. 80. (Erinne⸗ 


rungsbll. dt. Regimenter. 247.) 


B. Rechtspflege und Verwaltung. 


Auwers, Walter v.: Die Staatsverwaltung in Oſtpreußen. 
(in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 
Blunk, Paul: Die provinzielle Selbſtverwaltung. Ihre Be⸗ 
deutung f. d. Entwicklung Oſtpreußens in d. letzten Jahrzehnten. 
(in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 


. Kettlitz: Führer durch die Danziger Geſetzgebung. Nachtr. 1. 


Berlin: Stilke 1928. 8 0. 


. Keyſer, Erich: Das älteſte Danziger Stadtrecht. (3j. d. 


Savigny⸗Stift. f. Rechtsgeſch. Germ. Abt. 48. 1928. S. 194 
bis 206.) 


. Merten: Die beſonderen Verhältniſſe in Oſtpreußen. (Zſ. f. 


Kommunalwirtſchaft. 18. 1928. Sp. 1709—16.) 


. Mühlpfordt, Paul: Hffentliches Verſicherungsweſen in 


Oſtpreußen. (in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 


Reiß: Ein Konflikt zwiſchen Geſetzgebung und Rechtſprechung 


in Danzig. (Dt. Juriſtenztg. 33. 1928. Sp. 1580—82.) 


Verhandlungen des 55. Provinziallandtages der Provinz 


Oſtpreußen am 27., 28. u. 29. Februar u. 1. u. 2. März 1928. 
Königsberg 1928: Landesdr. 40. 


C. Soziale Verhältniſſe und innere 
Koloniſation. 


Böhlefahr, Hermann: Die innere Koloniſation in den 
preußiſchen Gebieten öſtlich der Elbe auf Grund des Reichsſied⸗ 
lungsgeſetzes vom 11. Auguſt 1919 und der preußiſchen Aus⸗ 
führungsgeſetze. Berlin [: Selbſtverl.] 1928. III, III, 131 S. 4°. 


Denkſchrift zum zehnjährigen Beſtehen der Kreisſiedlungs⸗ 


geſellſchaft m. b. H. Sensburg. (Königsberg 1927: Kgb. Allg. 
Ztg.) 44 S. 40. 


- Gabriel, Franz Konſtantin: Das Schickſal der Anſiedler der 


ehemals preußiſchen Provinzen Poſen und Weſtpreußen. Jur. 
Diff. Roſtock 1926. 79 S. 4°. [Maſch.⸗Schrift.] 


„Gebert, W.: Ländliches Siedlungsweſen in Oſtpreußen. (in: 


Georgine. 1928. Nr. 62.) 


384. 


385. 
386. 


387. 


388. 


389. 
390. 
391. 
392. 


Göttgen, Erich: Der Wiederaufbau der kriegszerſtörten Ge⸗ 
bäude in Oſtpreußen. (Oſtpreußen. Hrsg. v. d. Landw.⸗Kammer. 
1928. S. 89—93.) 

Göttgen, Erich: Der Wiederaufbau Oſtpreußens. (Baugilde. 
10. 1928. S. 1209 —1215.) 

Graebert, Armin: Die Erhaltung des oſtdeutſchen Volks⸗ 
bodens durch Siedlung. (Heilige Oſtmark. 4. 1928. S. 153 
bis 159.) 

Jaffé, Moritz: Wie kam die deutſche Ausbreitung nach Oſten 
zum Stillſtand? (Arch. f. Sozialwiſſ. u. Politik. 59. 1928. 
S. 322—39.) 

Mittelſteiner: Kleinwohnungsbauten der Stiftung für ge⸗ 
meinnützigen Wohnungsbau zu Königsberg Pr. (Oſtpr. Heim. 
10. 1928/29. S. 7785.) 

Nadolny: Wohnſiedlung in Oſtpreußen. (Oſtpr. Heim. 10. 
1928/29. S. 73—77.) 

Prange: Oſtſiedlung (31. f. Selbſtverwaltung. 11. 1928. 
S. 356-60.) 

Schlemm, Wilhelm: Oſtpreußens Siedlungen. (Oſtpreußen. 
Hrsg. v. d. Landw.⸗Kammer. 1928. S. 27-37.) 

Schlemm, W.: Wirtſchaft und Siedlung. (Oſtpr. Heim. 9. 
1928. S. 22329.) 


393. Schmidt, Hermann: Die Grundlagen, die Aufgaben und der 


394. 
395. 
396. 
397. 
398. 


399. 


400. 


401. 


402. 


gegenwärtige Stand der inneren Koloniſation in der Provinz 
Oſtpreußen. Naturwiſſ. Diſſ. Halle 1925 [1926]. 82 S. 8°. 
Seeliger: Oſtpreußiſche Städtebau- und Siedlungstagung in 
Elbing. (Oſtpr. Heim. 9. 1928. S. 233—34, 24651.) 

20 Jahre Vereinsarbeit. Hauptwohlfahrtsſtelle für Oſt⸗ 
preußen e. V. Königsberg 1928 (: Oſtpr. Dr.). 32 S. 8 o. 
Wegweiſer durch unſere Lehrgänge. Königsberg: Haupt⸗ 
wohlfahrtsſtelle f. Oſtpreußen [1928]. 31 S. 8°. 

Der Weſten und die Oſtſiedlung. (Kommunalpolit. Bll. 19. 
1928. S. 539 —44.) 

Die Wohlfahrt. Mitteilungsblatt f. Volksbildung u. Wohl⸗ 
fahrtspflege d. Hauptwohlfahrtsſtelle f. Oſtpreußen. (Schriftl.: 
Albert Kayma.) Ig. 21. 1928. Königsberg 1928: Oſtpr. Dr. 4°. 


D. Handel, Verkehr, Gewerbe und Induſtrie. 
Baltiſcher Almanach. Hrsg. v. d. „Baltiſchen Preſſe“. Ig. 1. 
Für d. J. 1928. Danzig: Danziger Ztgs.⸗Verl.⸗Geſ. 1928. 8 o. 
Becker: Die volkswirtſchaftliche Bedeutung Oſtpreußens für 
das Reich. (Oſtpreußen. Hrsg. v. d. Landw.⸗Kammer. 1928. 
S. 8489.) 5 

Bericht über die Lage von Handel, Induſtrie und Schiffahrt 
im Jahre 1927. Erſtattet v. d. Handelskammer zu Danzig. 
Danzig 1928: Schroth. 113 S. 8°. 

Verband der oft: und weſtpreußiſchen Erwerbs- und Wirtſchafts⸗ 
Genoſſenſchaften, Allenſtein. Bericht über den 65. Verbands⸗ 
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411. 


412. 


413. 
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415. 
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tag am 23. u. 24. Juni 1928 in Lyck. Allenſtein (1928): Harich. 
139 S. 80. 

Bock: Die Bedeutung der oſtpreußiſchen Binnenſchiffahrt, ins⸗ 
beſondere für die Holzwirtſchaft. (3ſ. f. Binnenſchiffahrt. 60. 
1928. S. 549—51.) 

Bohdan, Edward: Morska Polityka gospodarcza Polski. 
Warszawa: „Przemysl i Handel“ 1928. 272 ©. 8°. [Die Gee- 
Handelspolitik Polens.] 

Born, Dietrich: 1903—1928. 25 Jahre Oſtpreußiſche An⸗ und 
Verkaufsgenoſſenſchaft. (Königsberg i. Pr.: Oſtpr. Dr. u. Verl.⸗ 
Anſt. 1928.) 35 S. 40. 

Brandes: Die wirtſchaftliche und politiſche Lage Oſtpreußens 
nach der Abtrennung vom Mutterlande und die Auswirkungen 
auf ganz Deutſchland. (Mitt. d. Ver. z. Wahrung d. gemeinſ. 
N in Rheinl. u. Weſtf. N. F. 10. 1928. S. 31 
bis 45. 

Contag, M.: Der weitere Ausbau der oſtpreußiſchen Waſſer⸗ 
ſtraßen. (Zſ. f. Binnenſchiffahrt. 60. 1928. S. 48386.) 
Ebhardt, Bodo: Oſtpreußiſche Schiffahrtsſorgen. (Zſ. f. 
Binnenſchiffahrt. 60. 1928. S. 68—70.) 

Ebhardt, Bodo: Seedienſt Oſtpreußen, Verkehr und Deutſch⸗ 
tum. (Deutſche Seefahrt. 1928. S. 334 — 44.) 

Eulenburg ⸗Praſſen, Fritz Graf zu: Die Elektrizitätsver⸗ 
ſorgung Oſtpreußens. (in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 
Firmenhandbuch Oſtpreußen. Umfaſſend d. Bezirke d. 
Induſtrie⸗ und Handelskammern Allenſtein, Elbing, Inſterburg, 
Königsberg i. Pr. u. Tilſit. 2. Aufl. (T. 1, 2.) (Hannover: 
Dt. Handelsdienſt) 1927. 80. 

Fiſcher, Eduard: Vom Bryffitall bis zum Selbſtanſchlußamt. 
Geſchichte u. Entwicklung d. Poſt⸗ u. Telegraphenweſens in Oſt⸗ 
preußen. (in: Oſtpr. Ztg. 1928. Beil.) 

Fiſcher, R.: Die Elektrizitätsverſorgung der Provinz Oſt⸗ 
preußen. (Elektrizitätswirtſchaft. 1928. S. 315320.) 

Zur Geſchichte eines alten preußiſch-ruſſiſchen Poſtkurſes. 
(Dt. Verkehrs⸗Ztg. 51. 1927. S. 92426.) 
Jahresbericht der Handwerkskammer für das öſtliche 
Preußen und ihrer Abteilungen über das Geſchäftsjahr 1927/28. 
Königsberg 1928. 51 S. 8°. 

Jahresbericht der Induſtrie- und Handelskammer zu 
Königsberg Pr. 1927. (T. 1.) Königsberg (1928): Hartung. 8 o. 
Katluhn, K. u. F. Segadlo: Zum 50jähr. Beſtehen des 
Zweigverbandes Oſtpreußen beim 20. Zweigverbandstag in 
Lötzen am 13. u. 14. Juni 1927. [Nebſt! Nachtr.: Beiträge zur 
Geſchichte des Bäckerhandwerks zu Königsberg i. Pr. Königs⸗ 
berg (1927): Lankeit. 8°. 

Klejnot, R.: Wisla Morska od Tezewa do morza a Przy- 
stanie morskie Tezewa. Dirſchau 1926. [Die See⸗Weichſel von 
Dirſchau bis z. See u. d. Seehafen in Dirſchau.] 
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432. 
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434. 
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Mitteilungen der Induſtrie⸗ und Handelskammer zu 
Inſterburg. Hrsg. v. Dr. Lenkeit. Ig. 2. 1928. Inſterburg: 
Selbſtverl. 1928. 4°. 
Mitteilungen der Induſtrie⸗ und Handelskammer zu 
Königsberg i. Pr. Ig. 5. 1928. Königsberg: Selbſtverl. 1928. 40. 
Moeller, Bruno: Von Oſtpreußens Eiſenbahnen. (in: Oſtpr. 
Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 
Nee, Franz: Die erſten oſtpreußiſchen Dampfſchiffe, (in: 
Raſtenburger Heimatbll. 1928. Nr. 5.) 
Olſchinka: Lage und Probleme des oſtpreußiſchen Einzel⸗ 
handels. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 281.) 
Die deutſche Oſt mark: Weſtpreußiſche Grenzwirtſchaft (Geiß⸗ 
ler.) — Oſtpreußiſche Wirtſchaft (Pudor). — Oſtpreußiſche Zahlen 
(Johl). — Polen und die deutſche Oſtmark (Krafft). (Wirt⸗ 
ſchaftsbl. Niederſachſen. 1928. S. 699 —709.) 
Poſchmann, Adolf: Seidenzucht im Ermland. (in: Anſere 
ermländ. Heimat. 1928. Nr. 1.) 
Neinke, Kurt: Der Standort des oſtpreußiſchen Mühlen⸗ 
gewerbes. Rechts⸗ u. ſtaatswiſſ. Dill. Königsberg 1928. V, 
S8. 
Rochlitz, Walter: Oſtpreußens Wirtſchaftsnot — deutſche 
Not! (Dt. Wirtſchafts⸗Ztg. 24. 1927. S. 1213—15.) 
Röder, Hermann: Oſtpreußens Braugewerbe. Seine Ent⸗ 
ſtehung u. Entwicklung. (in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 
Rogowsky, Bruno: Kaufmannserziehung in den letzten 
80 Jahren. Ihre Entwicklung in Oſtpreußen bis zur Handels⸗ 
hochſchule. (in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 
Rollmann: Oſtpreußens wichtige Binnenwaſſerſtraße. Das 
> Kulturwerk der Gilge. (Zſ. f. Binnenſchiffahrt. 60. 1928. 
710 
Schlemm, Wilh.: Die oſtpreußiſche Heimſtätte. 8 Jahre d. 
Wirkens e. Wohnungsfürſorge-Geſellſchaft. Düſſeldorf: Kolven⸗ 
bach (1927). 88 S. 8. 
Schröder, Hermann: Die Danziger Währung. Eine wäh⸗ 
rungsgeſchichtl. u. geldtheoret. Studie. Phil. Diſſ. Berlin 1925 
[1926]. 83 S. 4°. [Maſch.⸗Schrift.] 
Schwerin, Dorothea v.: Der oſtdeutſche Getreidemarkt und 
ſeine Umgeftaltung nach dem Weltkrieg. Rechts- u. ſtaatsw. 
Diff. Freiburg 1926. VIII, 133 S. 80. 
Siehr: Die wirtſchaftliche und ſoziale Entwicklung der Provinz 
Oſtpreußen. (Dt. Gemeinde⸗Ztg. 67. 1928. S. 73—75, 8687.) 
Steinert, Hermann: Der Ausbau des Oberpregels und die 
Fertigſtellung des Inſterburger Hafens. (3. f. Binnenſchiff⸗ 
fahrt. 60. 1928. S. 193195.) 
Steinert, Hermann: Die polniſchen Waſſerſtraßenpläne. 
(31. f. Binnenſchiffahrt. 60. 1928. S. 502 — 507.) 
Thiedemann, Hans: Der oſtdeutſche Geldmarkt. Jena: 
Fiſcher 1928. VIII, 192 S. 8. (Schriften d. Inſt. f. oſtdt. 
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441. 


442. 


443. 


448. 


449. 
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Wirtſchaft an d. Univ. Königsberg. 16.) Auch Staatswiſſ. 
Diſſ. Königsberg 1928. 

100 Jahre Anion⸗ Gießerei, Königsberg Pr., 1828—1928. 
(Königsberg 1928: Allg. Ztg.) 100 S. 40. 

Wiegand, Erich: Die Deutſche Oſtmeſſe. (in: Oſtpr. Ztg. 
1928. Nr. 306. Beil.) 

Wille, Hans: Königsberg als Binnenhafen und die oſt⸗ 
preußiſche Binnenſchiffahrt. (Hanſa. 65. 1928. S. 140406.) 
Oſtpreußens Wirtſchaftsnot. Vorträge, geh. auf d. Tagung 
d. Verb. oſtpreuß. Induſtrie⸗ u. Handelskammern (Grenzkam⸗ 
mern) in Tilſit am 23. Nov. 1927. Hrsg. v. d. J.⸗ u. H.⸗Kam⸗ 
Hi Allenſtein, Elbing, Inſterburg u. Tilfit, o. O. (1927). 
8 S. 80. 

Ziegler: Die Fahrt durch den polniſchen Korridor auf der 
B (31. f. Binnenſchiffahrt. 60. 1928. S. 255 
bis 258. 

Kafemanns Zollhand buch. Der neue polniſche valoriſierte 
Zolltarif, vereinigt mit Vertragstarif, Zollermäßigungen, Tara⸗ 
tabelle u. d. neuen Einfuhrverboten. Hrsg. v. Wilhelm John, 
Ludwig Maſeberg u. Paul Paraknings. 2. Aufl. Danzig: 
Kafemann (1928). 278 S. 8°. 


E. Land⸗ und Forſtwirtſchaft, Fiſcherei. 


Altgayer, Mirko: Oſtpreußiſche Pferdezuchtſtätten. (in: 


Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 


. Amlong: Zur ländlichen Beſitzwechſelbewegung in Oſtpreußen. 


(in: Georgine. 1927. Nr. 45.) 


. Balduhn, E.: Anſer landwirtſchaftliches Vereinsweſen. (in: 


Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 


„Preußiſche Bienen⸗Zeitung. Vereinsblatt d. Provinzial⸗ 


verbandes Oſtpreuß. Bienenzüchter ... Ig. 1928. Mohrungen: 
F. Arndt. 1928. 80, 

Böcklein, H.: Die Bedeutung der beſtehenden milchwirtſchaft⸗ 
lichen Organiſationen für die oſtpreußiſche Milchwirtſchaft. (in: 
Georgine. 1928. Nr. 70, 71.) 

Born, Dietrich: Über die Bedeutung von Leiſtungsprüfungen 
für das kaltblütige Pferd in Oſtpreußen. (in: Georgine. 1928. 
Nr. 43.) 


. Born, Dietrich: Welche Lehren ziehen wir aus dem dies⸗ 


jährigen Stand der Weiden⸗ und Futterpflanzen in Oſtpreußen? 
(in: Georgine. 1928. Nr. 76.) 


Brandes, Ernſt: Achtzig Jahre oſtpreußiſche Landwirtſchaft. 


(in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 


Brandes, Herbert: Der Einfluß des Vollblutpferdes auf die 


Herausbildung der oſtpreußiſchen Halbblutzucht in bezug auf 


40 8 Stärke und Leiſtung. Phil. Diſſ. Königsberg 1926. 
— 9. 


Brandes, Herbert: 100 Jahre Pusperner Stutbuch. lin: 


Georgine. 1928. Nr. 48.) 

Brüne, Fr.: Iſt auch im oſtdeutſchen Klima eine rentable 
Hochmoorkultur möglich? (Mitt. d. Ver. z. Förderung d. Moor⸗ 
kultur. 45. 1927. S. 237—43, 260—69.) 


. Bünjow, Alex: Die Melkerſchule in Ramten. (in: Georgine. 


1928. Nr. 5.) 


Dahlander: Rationaliſierungsbeſtrebungen in der oſtpreußi⸗ 


ſchen Schweinezucht und maſt unter beſ. Berückſ. der zu errich⸗ 
tenden großen Königsberger Fleiſchwarenwerke. (in: Georgine. 
1928. Nr. 75.) 


. Dahlander, G.: Die Oſtpreußiſche Schweinezüchter⸗Vereini⸗ 


gung Königsberg Pr., e. V. (in: Dt. Landw. Tierzucht. 32. 
1928. Nr. 21.) 


. Dimigen, Friedrich: Die Lage der oſtpreußiſchen Landwirt⸗ 


ſchaft im Vergleich zum Reich. T. 2—5. (in: Georgine. 1928. 
Nr. 3, , 90 


Duckart: Die Bedeutung Maſurens für die oſtpreußiſche und 


deutſche Landwirtſchaft. (in: Georgine. 1928. Nr. 90.) 


Eckardt, Gottfried: Oſtpreußens Butterproduktion. (in Geor⸗ 


gine. 1928. Nr. 63.) 


Feldt, W:: Leiſtungsſteigerung und Sicherſtellung des Futter⸗ 


baues (Königsberg: Oſtpr. Dr. 1928.) 55 S. 8°. (Arbeiten 
d. Landw.⸗Kammer f. d. Prov. Oſtpr. 56.) 


Frobeen: Erfolge oſtpreußiſcher Merino⸗Zuchtſchafe in Ruß⸗ 


land. (in: Georgine. 1928. Nr. 14.) 


. 609, über die Bewertung des oſtpreußiſchen Feinmergels, her⸗ 


geſtellt von den maſuriſchen Kalkwerken Pietzonken. (in: Geor⸗ 
gine. 1928. Nr. 4.) 


Gude, Hermann: Die Wild- und Rinderſeuche im Regierungs⸗ 


bezirk Marienwerder, insbeſ. die während der Kriegsjahre 
1915/1919 im Kreiſe Strasburg (Weſtpr.) gemachten Beobach⸗ 
tungen. (Arch. f. wiſſ. u. prakt. Tierheilk. 52. 1925. S. 483 
bis 524.) 


Gutzat: Zur Frage der Verwertung und des Abſatzes oſtpr. 


Pferde. (in: Georgine. 1928. Nr. 52.) 


. Hartmann, W.: Die oſtpreußiſche Saatkartoffel und ihr Ab⸗ 


ſatz. (in: Georgine. 1928. Nr. 80.) 


. Haupt, W.: Der Kartoffelbau in Oſtpreußen. (in: Georgine. 


1928. Nr. 21, 22.) 


. Haupt, W.: Können wir in Oſtpreußen Qualitätsweizen 


bauen? (in: Georgine. 1928. Nr. 67.) 


Heling: Die Pferdezucht im Kreiſe Heiligenbeil. (Natanger 


Heimatkalender. 2. 1929. S. 51—55.) 


. Oftpreußifches Herdbuch. Hrsg. v. Jakob Peters. Bd. 40. 


1927. Berlin: Parey 1927. LXIII, 267 S. 8°. 


Inſterburger Herdbuch-Nachrichten. Der Milchvieh⸗ 


kontrollverein. Amtl. Organ d. Herdbuchvereins f. d. ſchwarz⸗ 
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476. 


478. 


479. 
480. 
481. 
482. 
483. 


484. 


485. 


486. 


487. 


488. 


489 


weiße Tieflandrind in Oſtpr. e. V., Sitz Inſterburg. Ig. 20. 
1928. Inſterburg: Herdbuchverein 1928. 4°. 


. Heumann: Landwirtſchaftliche Möglichkeiten und Ausſichten 


in Oſtpreußen. (in: Georgine. 1928 Nr. 49.) 


. Heumann: Pferdezucht in Maſuren. (in: „Georgine“. 1928. 


Nr. 43.) 


. Hildebrandt, H.: Ergebniſſe von Einſäuerungs⸗ und Füt⸗ 


terungsverſuchen in Oſtpreußen. (in: Georgine. 1928. Nr. 24 
bis 26, 33.) 


5. Hildebrandt, H.: Zur Frage des Silobaues in Oſtpreußen. 


(in: „Georgine“. 1928. Nr. 50.) 
Hippel, Walter v.: Die Landſchaft in Oſtpreußens Notzeit. 
(in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 


. Hoffmann, Reinhold: Extenſiv oder intenſiv in der Weide⸗ 


wirtſchaft? Beantwortet aus d. Praxis. 2. Aufl. Königsberg. 
(Oſtpr. Dr.) 1927. 30 S. 80. (Arbeiten der Landw.⸗Kammer 
f. d. Prov. Oſtpr. 51.) 
Kirſch, Werner: Die Überführung des Miſchwolle tragenden 
oſtpreußiſchen Landſchafes (genannt Skudde) in das ſchlicht⸗ 
wollige, veredelte württembergiſche Landſchaf durch Verdrän⸗ 
gungskreuzung. Phil. Diff. Königsberg. 1927. 52 S. 8°. 
Knauer: Über das Auftreten der Wild⸗ und Rinderſeuche 
in Oſtpreußen. (in: Georgine. 1928. Nr. 99.) 
König, Walter: Molkereigenoſſenſchaft und oſtpreußiſche 
Milchwirtſchaft. (in: Georgine. 1928. Nr. 68.) 
Die Kontrollergebniſſe des Geſchäftsjahres 1927/28. 
Von B. Schmidt. Inſterburg: Oſtpr. Tageblatt (1928). 8°. 
Kuhn: Anſer landwirtſchaftliches Bildungsweſen. Ein Rück⸗ 
blick auf 100 Jahre. (in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 
Kuhn: Wo und wann iſt die Ackerſchleppe auf oſtpreußiſchen 
Böden anwendbar? (in: Georgine. 1928. Nr. 98.) 
Kulow, Helmuth: Ein Vergleich zweier Blutlinien von Wurf⸗ 
geſchwiſtern des deutſchen veredelten Landſchweines in bezug auf 
Körperformen und Leiſtungen. Phil. Diſſ. Königsberg 1928. 
92 S. 88. 
Die Lage der landwirtſchaftlichen Großbetriebe in den öſtlichen 
Landesteilen. (Berlin: Parey [1928].) 130 S. 8. (Preuß. 
Zentralgenoſſenſchaftskaſſe. Druckſache 2.) 
Die Landwirtſchaftskammer für die Provinz Oſtpreu⸗ 
ßen, ihre Organiſation und ihre Aufgaben. April 1927. Königs⸗ 
berg 1927: Oſtpr. Dr. 99 ©. 8°. 
van Leſſen: Aus der Danziger Schweinezucht. (in: Dt. 
Landw. Tierzucht. 32. 1928. Nr. 25.) 
Lilienthal: Der Schafabſatz aus Oſtpreußen nach den 
Sowjet⸗Republiken. (in: Georgine. 1928. Nr. 8.) 
.Mankowski, H.: Die Vorlaube am ermländiſchen Bauern⸗ 
haus. (in: Anſere ermländ. Heimat. 1928. Nr. 10.) 


174 


490. 
491. 


503. 


506. 


Meyer: Staatlicher Wettlegehof in Metgethen bei Königs⸗ 
berg i. Pr. (Oſtpreußen. Hrsg. v. d. Landw.⸗Kammer. 1928. S. 83.) 
Miller, Charly: Oſtpreußenfahrt. (in: Georgine. 1928. 
Nr. 13 ff.) 


. Mittelſtaedt, Hans Heinrich: Studien am ſchwarzweißen 


oſtpreußiſchen Tieflandrind unt. beſ. Berückſ. der Korrelation 
zwiſchen Körperform und Milchleiſtung. Naturwiſſ. Diſſ. Halle 
1926. 57 S. 80. 


. Munier: 90 Jahre Verein zur Beförderung der Landwirt⸗ 


ſchaft zu Königsberg Pr. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1928. Nr. 148.) 


Perfiſeſe, Hugo ee ee Boſemb 1925 
15.) 


bis 1927. (in: Georgine. 1928. Nr. 1 


. Pernice, Hugo: Maisſortenanbauverſuch Boſemb 1927. (in: 


Georgine. 1928. Nr. 5.) 


Peters: Die Oſtpreuß. Holländer Herdbuchgeſellſchaft, Königs⸗ 


berg Pr. (in: Dt. Landw. Tierzucht. 32. 1928. Nr. 22.) 


. Peters: Die Milcherträge Kia Holländer Rin⸗ 


der. (in: Georgine. 1928. Nr. 7 


Peters: Oſtpreußiſche Rindviehzuchtfragen. (in: Georgine. 


1928. Nr. 85.) 


. Das edle oſtpreußiſche Pferd. Ill. Fachblatt f. Pferdezucht. 


Hrsg. v. d. Oſtpr. Stutbuchgeſellſchaft f. Warmblut Trakehner 
Abſtammung e. V. J. 5. 1928. Königsberg (1928: Heiligen⸗ 
beiler Ztg.) 4°. 


Das oſtpreußiſche Pferd. Mit e. Einf. v. Fritz Schilke. Königs⸗ 


berg: Gräfe u. Unzer [1928]. 1. Bl., 8 Taf. 40. (Bilderhefte 
d. dt. Oſtens. 3.) 


Reich: Die Gebäude der eg (Ditpreußen. Hrsg. 


v. d. Landw.⸗Kammer. 1928. S. 38—82 


.Richau, Otto: Oſtpr. weibliche N und ihr Wert für 


die Leiſtungszucht an Hand von Unterſuchungen im Herdbuch⸗ 
verein für das ſchwarzweiße Tieflandrind in Oſtpr. E. V., Sitz 
Inſterburg: Herdbuchver. 1928. 80 S. 80. (Arbeiten d. Herd⸗ 
buchver. f. d. ſchwarzweiße Tieflandrind in Oſtpr. 5.) Auch 
Phil. Diſſ. Königsberg 1928. 

Rogalski: Die diesjährigen Witterungsverhältniſſe und 
ihre Auswirkung auf Wieſen und Weiden, Sorten- und Dün⸗ 
gungsverſuche im Kreiſe Heilsberg. (in: Georgine. 1928. Nr. 58.) 


Rohde, Werner: Die Entwicklung der Dränung in Oſtpreu⸗ 


Ben. Phil. Diſſ. Königsberg 1928. 115 S. 8°. 


. Saat und Ernte. Beiträge zu oſtpreußiſchen Wirtſchaftsfragen. 


Hrsg. anläßlich d. 40jähr. Beſtehens d. Firma Guſtav Scherwitz, 
Königsberg Pr. 1888 —1928. (Königsberg 1928: Oſtpr. Dr.) 
96 S. 4°. 

Sandbrink: Die 300 Eberſtationen im Zentralvereinsbezirk 
Allenſtein und ihre Bedeutung für die Landestierzucht. (in: 
Georgine. 1928. Nr. 20.) 
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Schack, Gerhard: Oſtdeutſches Bauerntum. (Die Wohlfahrt. 21. 


1928. S. 3738.) 


Schilke: Welche Hengſtlinien haben ſich in den letzten Jahren 


in Oſtpreußen am beſten bewährt? (in: St. Georg. 17. 1928. 
Nr 80 


Schimmelpfennig Erich: Der Einfluß der Rindviehhoch⸗ 


zucht auf die Organiſation des landwirtſchaftlichen Betriebes 
in Oſtpreußen. Phil. Diſſ. Königsberg 1928. 106 S. 8°. 


Schmidt: Herdbuchverein für das ſchwarzweiße Tieflandrind 


in Oſtpreußen e. V. (in: Dt. Landw. Tierzucht. 32. 1928. Nr. 22.) 


Schmidt, H.: Fünfundzwanzig Jahre Landwirtſchaft in der 


Kaſchubei. Danzig: Kloſchies 1928. 31 S. 8°. 


Schumann: Die Rindviehzucht und -haltung in den klein⸗ 


bäuerlichen Betrieben Oſtpreußens. (in: Georgine. 1928. 
Nr. 12.) 


513. Schwarz: Läßt ſich das Kontrollringweſen Oſtpreußens auf 


518. 


die Schweinezucht Hannovers übertragen? (in: Dt. Landw. Tier⸗ 
zucht. 31. 1927. Nr. 47.) 


.Thorun: Die Beſtrebungen der Standardiſierung der Kar⸗ 


toffel und ihre Eignung für Oſtpreußen. (in: Georgine. 1928. 
Nr. 33. Kbg. Hart. Ztg. 1928. Nr. 85. 509.) 


. Tomzig: Wirtſchaftliche Kartoffel⸗-Anbau⸗ und Abſatz⸗Fragen 


mit beſ. Berückſ. oſtpreußiſcher Verhältniſſe. (in: Georgine. 
1928. Nr. 20.) 


. Todtenhöfer, Erwin: Die Konſtanz des Wirkungsfaktors 


„0“ nachgewieſen an 118 Düngerſteigerungsverſuchen der Ver⸗ 
ſuchsringe Oſtpreußens. Phil. Diſſ. Königsberg 1927. 21 S. 8 o. 


. Bierguth, Gerhard: Das Oſtpreußiſche Stutbuch für Warm⸗ 


blut, Trakehner Abſtammung. Anterſuchungen über ſ. techn. 
Aufbau u. Vorſchläge f. ſ. Neubearb. unter Berückſ. anderer Stut- 
bücher in Deutſchland. Diſſ. Tierärztl. H. Berlin. 1925 [1926]. 
27 888 

Voeltz, W.: Wirkung natürlicher und künſtlicher Lebensbedin⸗ 
gungen auf Wachstum und Konſtitution der Haustiere. Halle: 
Niemeyer 1928. 15 S. 40. (Schriften d. Königsberger Ge⸗ 
lehrten⸗Geſ. Naturwiſſ. Kl. 5,1.) 


. Bollerthum, Conrad: Die bisherigen Erfahrungen mit der 


Maulwurfsdränage in Schönfeld, Oſtpr. (in: Georgine. 
1928. Nr. 88.) 


. Zielſtorff, W. u. A. Keller: Einſäuerungsverſuche in Lin: 


denberg im Sommer 1926. (in: Georgine. 1928. Nr. 11.) 


„Hämmerle: Die Eigenart der Holzwirtſchaft Oſtpreußens. 


(D. dt. Forſtwirt. 10. 1928. S. 581—84 u. Georgine. 1928. 
Nr. 66. 67.) 


Hämmerle: Zur Rentabilität der oſtpreußiſchen Forſt⸗ 


betriebe. Holzpreisſtatiſtik. (in: Georgine. 1928. Nr. 10.) 


523. 


524. 


525. 


Mattern, Margarete: Die Phyſiognomie eines Buchenwal⸗ 
des. Phil. Diſſ. Königsberg 1928. 132 S. 80. Aus: Botan. 
Arch. 22. 1928. H. 1/2. 

Müller, 5.: Grundlagen der Forſtwirtſchaft im ſogen. 
„Pr. Litauen“ (Reg.⸗Bez. Gumbinnen) am Anfang des 20. Jahr⸗ 
hunderts Neudamm: Neumann 1928. 117 S. 8°. 


Gerhardt: Jahresbericht über die Tätigkeit des Fiſcherei⸗ 
vereins für die Provinz Oſtpreußen, e. V. vom 1. April 1926 
bis 31. März 1927. (Mitt. d. Fiſchereiver. f. d. Prov. Branden⸗ 
burg. 20. 1928. S. 53—56.) 


Keller, Kurt: Die oſtpreußiſche 1 e 1 u 


ſtaatswiſſ. Diſſ. Königsberg 1928. VI, 


. Krüger, Friedrich: Die 1 — 5 5 — hie 8 


neuer Fiſch. (Fiſcherei⸗Ztg. 31. 1928. S. 77374.) 


. 2ietmann: Das diesjährige Speiſekarpfengeſchäft in Oſt⸗ 


preußen und ſeine Lehren. (in: Georgine. 1928. Nr. 8.) 


Lucka, E.: Die oſtpreußiſche Binnenfiſcherei im Spiegel der 


Oſtpreußiſchen Fiſchereigenoſſenſchaft, e. G. m. b. H. zu Allen⸗ 
ſtein. (Fiſcherei⸗Ztg. 31. 1928. S. 23335.) 


Lundbeck, Johannes: Beobachtungen über Mißbildungen 


und Erkrankung von Dorſchen an der oſtpreußiſchen Küſte. (ZI. 
f. Fiſcherei. 26. 1928. S. 45772.) 


Lundbeck, Johannes: Die Fiſcherei auf dem Kuriſchen und 


Friſchen Haff. (Naturforſcher. 5. 1928. S. 34754.) 


Lundbeck, Johannes: Die Neukuhrener Fiſcherei. (Mitt. 


d. Dt. Seefiſcherei⸗Ver. 44. 1928. S. 3—19, 58—68.) 


Lundbeck, Johannes: Klapperfiſcherei auf dem Kuriſchen 


und Friſchen Haff. (Fiſcherei⸗Ztg. 31. 1928. S. 65356.) 


Lundbeck, Johannes: Vergangenheit und Zukunft der oſt⸗ 


preußiſchen Seefiſcherei. (Mitt. d. Dt. Sefiſcherei⸗Ver. 44. 1928. 
S. 318-28.) 


Mitteilungen der Fiſchereivereine f. d. Provinzen Bran⸗ 


denburg, Oſtpreußen, Pommern u. f. d. Grenzmark. Schriftl.: 
Karl Eckſtein. Ig. 32. N. F. 20. 1928. Eberswalde: Fiſcherei⸗ 
verein f. d. Prov. Brandenburg. 1928. 8°. 


. Mitteilungen des Weſtpreußiſchen Fiſcherei⸗Vereins. 


Bd. 1—33, Nr. 1. [Mehr nicht erſch.] Danzig: Saunier in 
Komm. 18861925. 8°. 


. Steinert, Hermann: Neukuhren als Fiſchereiplatz. (Dt. 


Fiſcherei⸗ Ztg. 51. 1928. S. 359.) 


. Willer, A.: Gegenwartsfragen der oſtpreußiſchen Fiſcherei. 


(in: Georgine. 1928. Nr. 63.) 


Willer, A.: Anterſuchungen über das Wachstum bei Fiſchen. 


(364. Fiſcherei. 26. 1928. S. 565606.) 


. Willer, A.: Über das Wachstum einiger kurzlebiger Fiſche. 


(Mitt. d. Fiſchereiver. f. d. Prov. Brandenburg. 20. 1928. 
S. 374—79.) 
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542. 


543. 
544. 


545. 


551. 


552 


F. Shulwejen. 


. Blätter für Jugendpflege und Jugendbewegung im Regie⸗ 
rungsbezirk Königsberg. Schriftl.: Reg.⸗Rat Ziemer. Ig. 3. 
1928. Königsberg: Regierung (1928). 8 o. 

Bode, Paul: Vom Hochdeutſchſprechen der oſtpreußiſchen 

Schulneulinge vom Lande. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 59. 

1928. S. 122—124.) 

Die neue ſtaatliche Burgſchule in Königsberg i. Pr. (Zen⸗ 
tralbl. d. Bauverwalt. 48. 1928. S. 497502.) 
Diekermann, Walter: Lied und Leben. Hirts Muſik⸗ 

buch f. Schule u. Haus. Mit Heimatliedern aus d. Nordoſtmark 

geſ. v. Dr. Müller⸗Blattau. Ausg. A. (2. Aufl.) T. 1. 2. 

Breslau: Hirt 1928. 8°, 

Das Gymnaſium. Mitteilungs⸗ u. Werbeblatt d. Ver. d. 
Freunde d. human. Gymnaſiums in Oſtpr. u. d. Vereinigung d. 
Freunde d. human. Gymn. in Danzig. Hrsg. v. W. Abernetty. 
Ig. 3. 1928. Königsberg: Gräfe u. Unger 1928. 8 o. 

. Die 42. Hauptverſammlung des Vereins kath. Lehre⸗ 
rinnen. Pfingſten 1927 zu Allenſtein i. Oſtpr. Paderborn: 
Schöningh (1928]. 115 S. 8°. 

Altpreußiſche Heimat. (Hrsg.: G. Grunwald lu. a.] 4. Aufl.) 
Breslau: Hirt 1927. 128 S. 80. (Hirts Heimat⸗Leſehefte. 
Gruppe B: 5.—8. Schulj.) 

„Oſtpreußiſcher Schulverein e. V. Jahresbericht f. d. J. 
1927. Königsberg 1928: Hartung. 8°. 

. Der Jungpruzze. Ein Jugend⸗, Heimat-, Volks⸗ u. Lite⸗ 
raturfreund. Schriftl.: Dr. Bink. Ig. 2. 1928. Königsberg: 
Vereinig. literar. Freunde. 1928. 80. 

. Kluge, A.: Wie der alte Dinter die Paſſenheimer Schule 
revidierte. (in: Heimatſtimmen. 1. 1928. Nr. 27, 28.) 
Kluke, Paul: Aus den Anfängen der Volksſchule in Maſuren. 
(Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 59. 1928. S. 35154.) 

Die Landſchule. Hrsg. v. d. Pädag. Akademie in Elbing. 
Berlin: Weidmann 1927. 140 S. 8°. (Mitt. d. pädag. Aka⸗ 
demien in Preußen. 2.) 

Lebensquell. Z3ſ. oſtpreuß. Mädchen - Erziehungsheime. 
(Srsg. v. Luiſe Kalweit.) Ig. 2. 1928. (Wehlau 1928: 
Scheffler.) 4°. 

Lehrer⸗Zeitung für Oft: und Weſtpreußen. Schriftl.: 
Fritz Buſalla. Ig. 59. 1928. Königsberg: Leupold (1928). 40. 

.Mankowski, H.: Das erſte Ermländiſche Leſebuch. (in: 


: Unjere ermländ. Heimat. 1928. Nr. 5.) 


. Mauer, Kurt: Maſuriſche Volkshochſchularbeit. (in: Unjer 
Maſurenland. 1928. Nr. g.) 

. Müller, Paul: Das Danziger Bildungsweſen. (Dt. Philo⸗ 
logenbl. 36. 1928. S. 326—29.) 

Nehring, Ludwig: Heimatkunde der Provinz Oſtpreußen. 
Für Volksſchüler. Breslau: Handel 1928. 39 S. 8°. 


562. 


. Blenzat, Karl: Die volkskundliche Vorbildung der Lehrer. 


Elbing: Volkskundl. Archiv 1928. 16 S. 4. (Veröff. d. Volks⸗ 
kundl. Archivs d. Pädag. Akad. Elbing. 2.) 


(Puſchmann, Richard): Die Wanderfahrt der Städt. gewerbl. 


Knaben⸗Berufsſchule Königsberg Pr. nach dem Tannenberg⸗ 
Nationaldenkmal Sonntag, den 23. September 1928. (Königs⸗ 
berg 1928: Kgb. Allg. Ztg.) 11 S. 4°. 


Religionsbuch für evangeliſche Mittelſchulen der Nordoſt⸗ 


mark. Unter Zugrundelegung d. Religionsbuches f. ev. Mittel⸗ 
ſchulen v. G. Klein [u. a.] ... bearb. unter Mitw. v. Gau. 
T. 1-3. Königsberg: Hartung 1928. 80. 
Religionsbuch für evangeliſche Volksſchulen der Nordoſt⸗ 
mark. Auf Grund d. amtl. Richtlinien f. d. ev. Religionsunter⸗ 
richt d. Volksſchulen in Oſtpr. neubearb. v. G. Klein lu. a.]. 
Königsberg: Hartung 1928. XII, 330 S. 8°. 


Schmidt: Wiederaufbauarbeit im grenzmärkiſchen höheren 


Schulweſen. (Oſtland. 9. 1928. S. 221—222, 234, 245—46.) 


(Schmidt, Erna): Kindergärten in Oſtpreußen. Bearb. im 


Auftr. d. Landesjugendamtes. Königsberg: Hauptwohlfahrts⸗ 
ſtelle f. Oſtpr. 1928. 63 S. 8°. 


Kleine Schulbibel für das Bistum Ermland. Freiburg: 


Herder (1928). 93 S. 8°. 


„Oſtdeutſcher Schulbote. Heimatbl. f. Erziehung in Schule 


u. Haus. Mit Kinderbeil. „Jugendbote“. Hrsg.: Oſtpreuß. 
Provinzial⸗Lehrerverein. Schriftl.: Johannes Krauledat. Ig. 2. 
1928/29. Breslau: Hirt (1928). 8 . 


Schulz, O.: Die Kirche und Schule im ehemaligen Amte 


Balga ein Menſchenalter nach Einführung der Reformation. 
(Lehrerztg. f. Oft: u. Weſtpr. 59. 1928. S. 601603.) 


Danziger Schulzeitung. Hrsg. v. Lehrerverein d. Fr. Stadt 


Danzig. Ig. 9. 1928. Danzig: Kafemann (1928). 4°. 


Schwartz, Paul: Die Schulen der Provinz Weſtpreußen unter 


dem Oberſchulkollegium 1787—1806. (3ſ. f. Geſch. d. Erzieh. 
u. d. Unterrichts. 16. 1928. S. 51-123.) 


. Stein, Robert: Die Eigentumsrechte am Grundvermögen der 


Kirchſchulen in Oſtpreußen. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 59. 
1928. Beil.: Der Rechtsſchutz d. Lehrers. S. 1-8.) 


. Strufat, A.: Die Einführung der Peſtalozziſchen Methode in 


Preußen. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 59. 1928. S. 449 
bis 452.) 


. Strufat, A.: Oſtpreußiſche Lehrerſeminare vor der Peſtalozzi⸗ 


ſchen Zeit. (Lehrerztg. f. Oft: u. Weſtpr. 59. 1928. S. 399 —401.) 


. Strufat, Albert: Das Schulweſen im preußiſchen Grenzmark⸗ 


gebiet in den Jahren 17721806. (Grenzmärk. Heimatbll. 4. 
1928. S. 149169.) 


.Stuhlfath, Walter: Die Mitarbeit der Pädagogiſchen Aka⸗ 


demie Elbing an der Lehrerfortbildung. (Die Volksſchule. 24. 
1928. S. 689—94.) 
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Ferdinand Hirts Oſtpreußiſches Tatſachen⸗ und Arbeits⸗ 


buch. T. 1. 2. Breslau: Hirt 1928. 80. 1. Geſchichte. 
2. Erdkunde. 


Verhandlungen der Direktoren⸗Verſammlungen der Pro⸗ 


vinzen Preußens ſeit d. J. 1879. Bd. 96. Verſ. in d. Rheinprov. 
u. in Oſtpreußen. Berlin: Weidmann 1928. V, 203 S. 40. 


Waſchinski, Emil: Das kirchliche Bildungsweſen in Erm⸗ 


land, Weſtpreußen und Poſen. Bd. 1. 2. Breslau: Hirt 1928. 
4°. (Schriften d. balt. Kommiſſion zu Kiel. 13.) (Veröff. d. 
Schleswig⸗holſt. Univerſitätsgeſellſchaft. 16.) 


. Weg⸗Hilfe. Monatsſchrift aus oſtpreuß. Erziehungshäuſern. 


(Hrsg.: Meyhöfer⸗Altwalde.) Ig. 9. 1928. Wehlau (1928): 
Scheffler. 40. 


G. Hochſchulweſen. 


.Verzeichnis der Vorleſungen an der Staatl. Akademie zu 


Braunsberg im Sommerſemeſter 1928. Mit e. Abh. v. Prof. 
Dr. Switalski: Deuten und Erkennen. Ein Beitr. z. Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre. Braunsberg 1928: Erml. Ztg. V, 33 S. 8°, 
Verzeichnis der Vorleſungen an der Staatl. Akademie zu 
Braunsberg im Winterſemeſter 1928/29. Mit e. Abh. v. Prof. 
Dr. Steinmann: Zum Werdegang des Paulus. Die Jugendzeit 
in Tarſus. Braunsberg: Herder 1928. V, 38 S. 8. 


Danziger Hochſchulführer 1928/29. Hrsg. v. d. Dt. Stu⸗ 


dentenſchaft d. Techn. Hochſchule Danzig. 2. Ausg. Danzig: 
Selbſtverl. (1928). 240 S. 8°. 


. Phleps, Herrmann: Das Deutſche Studentenhaus in Danzig. 


(Danziger akad. Rundſchau. 2. 1928. S. 3840.) 


. Techniſche Hochſchule der Freien Stadt Danzig. Programm 


für das Studienjahr 1928—1929. (Danzig 1928.) 114 S. 8°. 


. Danziger akademiſche Rundſcha u. Ig. 2. 1928. Danzig: 


Weſtpr. Verl. 4°. 


. Stremme, Hermann: Die Entwicklung der Techniſchen Hoch⸗ 


ſchule in Danzig. (Der Auslanddeutſche. 11. 1928. S. 770 
bis 773.) 


. Strunk, H.: Danzig und die deutſche Wiſſenſchaft. Die Be⸗ 


deutung der Techniſchen Hochſchule in Danzig⸗Langfuhr. 
(Minerva⸗3ſ. 4. 1928. S. 177180.) 


. Bruns: Entwicklung und Bedeutung der Mediziniſchen Uni- 


verſitätspoliklinik. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 49.) 


Fiſcher, E. Kurt: Die Vergrößerung der Univerſität. Ein 


Wort zu den Neubauten. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1928 Nr. 49.) 


Gerigk, Herbert: Die Muſik an der Albertina. (in: Oſtpr. 


Ztg. 1928. Nr. 27.) 


. Goerdeler, Karl: Albertus⸗Univerſität und Pregelſtadt. 


Ihre Schickſalsgemeinſchaft im Wechſel d. Jahrhunderte. lin: 
Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 25.) 


591. 
592. 
593. 
594. 


595. 


596. 


608. 


609. 
610. 


Goldſtein, Ludwig: Die geiſteswiſſenſchaftlichen Seminare 

der Albertus-Univerfität. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1928. Nr. 49.) 

Herbſt, Hellmut: Aus der Geſchichte der Paläſtra Albertina. 

(in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 49.) 

Holſtein, Leo: Die Albertina im Wandel der Zeiten. (in: 

Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 49.) 

Jeniſch, Erich: Unſere philoſophiſche Fakultät ſeit Kants 

Tode. (in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 

Das Inſtitut für oſtdeutſche Wirtſchaft an der Albertus⸗ 

Univerſität in Königsberg Pr. Königsberg [1928] (: Kgb. Allg. 

Ztg.) 47 S. 8°. 

Kaiſerling, Carl: Zur Einweihungsfeier des Univerſitäts⸗ 

e am 31. Januar 1928. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. 
r. 49.) 


. Der Königsberger Karzer. Von W. S. (in: Raſtenburger 


Heimatbll. 1928. Nr 3.) 


. Kloftermann, E.: Aus der Geſchichte der theologiſchen 


Fakultät. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 49.) 


.Liebenthal, Robert: Der Erweiterungsbau des Kollegien⸗ 


Gebäudes. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 49.) 


. Litten, F.: Aus dem letzten Jahrhundert der Königsberger 


Juriſten⸗Fakultät. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 49.) 


.Litten, F.: Achtzig Jahre Königsberger Juriſten⸗Fakultät. 


(in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 


. Matthes, Hermann: 150 Jahre pharmazeutiſche Chemie an 


der Aniverſität Königsberg. Berlin: Springer (1928). 40 S. 8°. 
Aus: Pharmazeut. Ztg. 1928. 


. Matthes, Max: Königsbergs mediziniſche Fakultät in den 


letzten 80 Jahren. (in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 


. Müller-Blattau, J. M.: Die neue Orgel im Auditorium 


maximum der Univerſität. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 49.) 


. Nachrichtenblatt der Königsberger Studentenſchaft. 1928. 


Königsberg: Ver. Studentenwerk (1928). 4°. 


. Die Neubauten der Aniverſität. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. 


Nr. 49.) 


Albertus⸗Univerſität zu Königsberg i. Pr. Perſonal⸗Ver⸗ 


zeichnis für das Winterſemeſter 1927/28 (abgeſchloſſen am 
1. Februar 1928) und Vorleſungs⸗Verzeichnis für das Sommer⸗ 
ſemeſter 1928. Königsberg (1928): Hartung. 68 S. 8°. 
Albertus⸗Univerſität zu Königsberg i. Pr. Perſonal⸗Ver⸗ 
zeichnis für das Sommerſemeſter 1928 labgeſchloſſen am 
11. Juli 1928) und Vorleſungs⸗Verzeichnis für das Winter⸗ 
ſemeſter 1928/29. Königsberg (1928): Hartung. 69 S. 80. 
Pillet, Alfred: Die Philoſophiſche Fakultät der Albertus⸗ 
Univerſität. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 49.) 
Przybyllok, Erich: Die Königsberger Sternwarte. (in: 
Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306.) 
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. Samter, O.: Rückblick auf die Geſchichte der mediziniſchen 


Fakultät. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 49.) 


Terzi, Alfred Otto v.: Die Geſchichte des oſtpreußiſchen 


Burſchenlebens. (in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 25.) 


3. Der Univerſitäts⸗ Erweiterungsbau. (in: Kgb. 


Hart. Ztg. 1928. Nr. 49.) 


. Unſere Univerſitäts⸗ Frauenklinik. (in: Kgb. Hart. 


Ztg. 1928. Nr. 188.) 


.Völtz, W.: Das Tierzucht⸗Inſtitut der Albertus-Univerfität zu 


Königsberg Pr. nebſt dem dazugehörigen Verſuchsſtall. (in: 
Dt. Landw. Tierzucht. 32. 1928. Nr. 4.) 


. Oſtpreuß. Verwaltungs⸗Akademie in Königsberg Pr. Vor⸗ 


leſungs -Verzeichnis für das Sommer-Semeſter 1928. 
(Königsberg 1928.) 23 S. 8°. 


. Oſtpreuß. Verwaltungs-Akademie in Königsberg Pr. Vor⸗ 


leſungs -Verzeichnis für das Winter⸗Semeſter 1928/29. 
(Königsberg 1928.) 23 S. 8°. 


IZſcharnack, Leopold: Die Theologiſche Fakultät der Alber⸗ 


tina 1848 bis 1928. (in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 
H. Buchweſen und Bibliotheken, Preſſe. 


9. Bericht über die Verwaltung der Staats- und Univerſitäts⸗ 


bibliothek zu Königsberg (Pr.) im Rechnungsjahr 1927/28. 
(Königsberg 1928): Kgb. Allg. Ztg. 12 S. 8°. 


. Brachvogel, Eugen: Die Bibliothek der Burg Heilsberg. 


(31. f. d. Geſch. u. Alt. Ermlands. 70. 1928. S. 274-358.) 


. (Dieſch): Oſtpreußenhaus auf der Preſſa. Köln Mai⸗Oktober 


1928. (Köln 1928: Du Mont Schauberg.) 16 S. 80. 


. Goldſtein, Ludwig: Königsberger Hartungſche Zeitung. 


2 Bl. 40. (Aus d. Preſſa⸗Heft d. Zeitungs⸗Verlags. 1928.) 


3. (Groll, Wendt): Weſtpreußiſche Hofbuchdruckerei in Marien⸗ 


werder 1772—1927. (Marienwerder: Groll 1927.) 51 S. 8. 


. Huſung, Max Joſeph: Über den Plattenſtempelſchnitt in 


Königsberg. (Von Büchern u. Bibliotheken. 1928. S. 28387.) 


5. Juntke, Fritz: Die öffentlichen Bibliotheken zu Königsberg 


i. Pr. im 17. Jahrhundert. (Von Büchern u. Bibliotheken. 1928. 
S. 28893.) 


3. Kenkel, Eduard: Geſchichte unſerer Zeitung und Druckerei. 


(in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.: 80 Jahre Oſtpr. Ztg.) 


. Rod: Die Grundlage des Büchereiweſens der Grenzmark Poſen⸗ 


Weſtpreußen. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927/28. S. 87577.) 


. Krollmann, Chr.: Königsbergs Stadtbibliothek im 19. Jahr⸗ 


hundert. (in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 


Magnus, Frieda: Der Königsberger Buchhandel ſeit 


80 Jahren. (in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 


Predeek, Albert: Bibliothek der Techniſchen Hochſchule. 


(Zentralbl. f. Bibliotheksweſen. 45. 1928. S. 153—157.) 
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632. 


633. 


634. 


635. 
636. 


637. 


638. 


639. 


640. 


641. 


642. 


643. 


644. 


645. 


646. 


647. 


Pützfeld, Carl: Das Zeitungsweſen im Freiſtaat Danzig. 
(in: Zeitungsverlag. 29. 1928. Sondernummer.) 

Rohde, Alfred: Die Silberbibliothek des Herzogs Albrecht in 
Königsberg. Königsberg: Gräfe u. Unzer [1928]. 10 Bl. 4°. 
(Bilderhefte d. dt. Oſtens. 4.) 

(Rohde, Alfred): Kunſtſammlungen d. Stadt Königsberg Pr.; 
Staats⸗ u. Aniverſitätsbibl., Kunſtver., Kunſtgewerbever., 
Königsberg Pr. Sonderausſtellung. 5. April —22. April 1928. 
Die Silberbibliothek des Herzogs Albrecht [v. Preußen]! und 
ſeiner Gemahlin Anna Maria. (Königsberg 1928.) 2 Bl. 8°. 
Schillmann, Fritz: Zur Geſchichte des Bücherweſens des 
Deutſchen Ritterordens. (Von Büchern u. Bibliotheken. 1928. 
S. 278—82.) 

Schwarz, F.: Die Bibliotheken Danzigs. (Danziger akad. 
Rundſchau. 2. 1928. S. 4950.) 

Schwarz, Friedrich: Die wiſſenſchaftlichen Bibliotheken Dan⸗ 
zigs. (Minerva⸗Zſ. 4. 1928. S. 182—184.) 

Schwarz, F.: Einführung in die Kataloge der Stadtbibliothek 
Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. 1928. 26 S. 8. (Kleine Führer 
d. Stadtbibl. Danzig. 7.) 

Schwarz, F.: Die Danziger Stadtbibliothek und die heimiſche 
Geſchichtsforſchung. (Mitt. d. Weſtpr. Geſch.⸗Ver. 27. 1928. 
S. 33—47.) 

Toepfer, Günther: Die Preſſe der deutſchen Oſtmark. Ein 
Beitr. z. Struktur d. oſtpreuß. Preſſe. (in: Zeitungsverlag. 29. 
1928. Sondernummer.) 

Die neue Volksbücherei in Allenſtein. Die erſte Muſter⸗ 
bücherei für Oſtpreußen. (in: Allenſteiner Ztg. v. 23. Nov. 1928.) 
Wagner, Richard: Die Entwicklung der Danziger Preſſe ſeit 
1919. (Danzig) 1928 (: Burau.) 42 S. 8. (Auch in: Danziger 
Statiſt. Mitt. 8. 1928. S. 3747.) 

Wermke, Ernſt: Die Muſikſammlung der Staats- und Uni- 
verſitätsbibliothek. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1928. Nr. 53.) 
(Zenz, Reinhold): Das Wirtſchaftsgebiet Oſtpreußen mit ſeinen 
Städten wird erfaßt durch die Königsberger Allgemeine Zeitung. 
(Königsberg 1928: Kgb. Allg. Ztg.) 94 S. 8°. 


J. Literatur und Literaturgeſchichte. 


Albrecht, Bruno: Allgemeine Heiterkeit. E Schock oſtpreiß. 
Schnurren. Berlin:Nowawes: Memelland-Berl. 1928. 116 S. 8 o. 
Bink, Karl Wilhelm: De Mörgelkuhl. Loſtſpäl ön 1 Optooch 
fri no Wibbelt. Königsberg: Vereinig. lit. Freunde. 1929. 
28 S. 80. 

Bochert, Roland: Klaus Eichſtete. Eine Erzählung aus d. 
Danziger Zunftleben. (Danziger Kalender. 1929. S. 40-44.) 
Bornowski, Theodor: Ermländiſche Humoriſtika. (in: 
Unſere ermländ. Heimat. 1928. Nr. 12.) 
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. Budzinski, Robert: Der Mond fällt auf Weſtpreußen. 


Dresden: Reißner 1928. 78 S. 4°. 


. Domansky, Walther: Rund um den Pfarrturm. Geſammelte 


Erzählungen. Danzig: Domansky; Kafemann in Komm. [1928]. 
127 S. 80. 


. Engelke, Louis: Späte Früchte. Oſtpreußiſche u. andere 


Reime, Lieder u. Gedichte. Berlin: Selbſtverl. 1927. 89. 


„Luſtige Geſchichten aus Oſtpreußen. Geſ. u. hrsg. v. d. 


Schriftl. d. Georgine. Königsberg: Verl. d. Georgine. 1928. 
122 S. 80. f 


. Gierſche, Bruno: Ordensmannen. Eine geſchichtl. Erz. aus 


d. Grenzmark. Langenſalza: Beltz [1928]. 53 S. 80. (Aus 
dt. Schrifttum u. dt. Kultur. 188.) 


. Grabowski, T.: Literatura polska na Pomorzu [Die poln. 


Literatur in Pommerellen]. (Roczniki historyczne. 3. 1927. 
S. 201216.) 


. Grube, Winfried: Sein Sohn. Eine Weihnachtsgeſchichte aus 


d. Kur. Nehrung. (Oſtdt. Monatsh. 9. 1928. S. 699703.) 


. Hammer, Ernſt: Bartholomäus Blume⸗Feſtſpiel. Marien⸗ 


burg: Verl. d. Marienburgbundes 1928. 33 S. 8°. 


. Harich, W.: Oſtpreußiſche Dichtung der Gegenwart. (Mark⸗ 


wart. 3. 1927. S. 37—40.) 


. Harich, Walther: Letzte Ferien [Novelle]. Berlin⸗Itzehoe: 


Martin 1928. 84 S. 8°. 
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. Hasler, M.: Tante Malchen auf Welle 303. 6 humoriſt. Zeit⸗ 


bilder. Königsberg: Gräfe u. Unzer [1928]. 36 S. 8°. 


Ermländiſcher Haus⸗ Kalender. (St. Adalberts⸗Volks⸗ 


kalender.) Schriftl.: M. Faller. 73. 1929. Braunsberg: Erml. 
Ztg. (1928). 128 S. 8°, 
Evangeliſcher Haus -Kalender für die Oſtmark. Hrsg. v. 
Wilhelm Schmidt. Ig. 5. 1929. Heiligenbeil: Heilgb. Ztg. 
1929. 102 S. 8°. 
Danziger Heimatkalender, hrsg. v. d. Vereinigung f. 
Volks⸗ u. Heimatkunde im Dt. Heimatbund Danzig. Ig. 5. 1929. 
Danzig: Danz. Verl.⸗Geſ. [1928]. 86 S. 8°. 
Heimat⸗Kalender Kreis Flatow (Grenzmark). Ig. 13. 
1929. (Flatow: [Landratsamt] 1928.) 71 S. 8°. 
Heimatkalender für den Kreis Deutſch⸗Krone. Hrsg. v. 
d. Kreiswohlfahrtsamt Deutſch⸗Krone. Ig. 17. 1929. (Dt.⸗ 
Krone 1928: Garms.) 122 S. 8. 
Maſuriſcher Heimat⸗ Kalender. Bebilderter Familien⸗ 
Kalender f. d. J. 1929. Marggrabowa: Czygan (1928). 8°. 
Natanger Heimatkalender. Schriftl.: Emil Johs. Guttzeit. 
Ig. 2. 1929. Heiligenbeil: Heiligenb. Ztg. 1929. 111 S. 8°. 
Heimat⸗ und Kreiskalender Schlochau. Hrsg. v. d. 
40 m Schlochau. Ig. 23. 1929. (Schlochau 1928.) 
0 
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678. 


679. 
680. 


681. 


682. 


683. 
684. 
685. 


686. 


Heymann, Walther: Hochdüne. Dichtung in 4 Sätzen. 


2. Aufl. Königsberg: Gräfe u. Unzer (1928). 50 S. 80. (Oſt⸗ 
preußen⸗Bücher. 4.) 


Hiſtorien der alden E. Hrsg. v. Wilhelm Gerhard. Leipzig: 


Hierſemann 1927. LX, 190 S. 8. (Bibliothek d. Literar. 
Vereins in Stuttgart. 271.) 


. Hübner, Hans: Die Flug⸗ und Spottſchriften auf Prinz 


Conti. (Mitt. d. Weſtpr. Geſch.⸗Ver. 27. 1928. S. 47-57.) 


. Hülſen, Hans v.: Güldenboden, oder Erwirb es, um es zu 


beſitzen. Roman. Leipzig: Reclam (1928). 386 S. 8°. 


Jung, Frieda: Neue Gedichte. 14.—16. Tauſ. Königsberg: 


Gräfe u. Unzer (1927). 59 S. 8. (Oſtpreußen⸗Bücher. 3.) 


. Jung, Frieda: Geſtern und heute. Skizzen u. Reime. (Königs⸗ 


berg:) Kgb. Allg. Ztg. 1928. 111 S. 8°, 


. Der Danziger Kalender. [5.] 1929. Danzig: Kafemann 


1928). 64 S. 4°. 


Kluge, Alfred: Der Teufel in Paſſenheim. 2 Briefe u. e. 


Geſchichte. (Ortelsburg): Ortelsb. Ztg. [1928]. 36 S. 80. 


Kock, Richard: Grundſätzliches zur poſen⸗weſtpreußiſchen Heimat⸗ 


literatur. (Dt. BI. in Polen. 5. 1928. S. 190—193.) 


. Kraus, Carl v.: Die metriſchen Regeln bei Heinrich von 


Hesler und Nikolaus von Jeroſchin. (Feſtſchrift Max H. Jellinek 

dargebr. Wien 1928. S. 5174.) 

Gerdauener Kreiskalender für Ortsgeſchichte und Heimat⸗ 

kunde. Hrsg. v. K. Werner⸗Partnerswalde. [Ig. 6.] 1929. 

(Gerdauen): Gerdauener Ztg. (1928). 108 S. 8°. 

Kudnig, Fritz: Das Wunder am Meer. Das Lied e. Land⸗ 

ſchaft. Königsberg: Gräfe u. Unzer (1928). 62 S. 80. (Oſt⸗ 

preußen⸗Bücher. 6.) 

Lipp, Herbert: Oſtpreußiſch Blut. Leipzig: Eichblatt (1928). 

61 S. 8°. 

Lipp, Herbert: Meine Heimat in der Ferne ... Oſtpreußen⸗ 

Erinnerungen. (Oſtdt. Monatsh. 9. 1928. S. 62731.) 

Lipp, Herbert: Auf Gut Samlandeck, u. a. Erzählungen. 

Berlin: Weltgeiſt⸗Bücher [1928J. 62 S. 80. (Weltgeiſt⸗ 

Bücher. 308.) 

Lüdtke, Franz: Was ſchuldet die Grenzmark Poſen⸗Weſt⸗ 

preußen ihren Dichtern? (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927/28. S. 863 

bis 866.) 

Munier⸗Wroblewska, Mia: Am „goldenen Berge“. 

Roman. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 49 ff.) 

Nee, Franz: Op'm Land biem Bur! E handvoll Värſchkes. 

Pillkallen: Morgenroth. 1927. 91 S. 80. 

Ne, Franz: Tom Schewlache. E zweite handvoll Värſchkes on 

5 Geſchichte angehonge. Pillkallen: Morgenroth. 1928. 
Beh 


Oſtdeutſcher Kalender Der Oſtpreuße. 1929. Pillkallen: 
Morgenroth (1928). 148 S. 80. 
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Oſtpreußen⸗Almanach 1929. 36. Ig. d. Oſtpr. Haus⸗ 
kalenders f. Stadt u. Land. Königsberg: Oſtpr. Dr. (1928.) 
120 S. 8°. 

Petukat, Friedrich⸗Erich: Sonnige Stunden. Ernſte, heitere 
u. oſtpreuß. Dichtungen. Hildesheim: Borgmeyer [1927]. 
138 S. 8°. 

Reinfeldt, Leo: Kleinſtadtzirkus. Luſtſpiel in 3 Akten [aus 
d. Kr. Rößel]. Braunsberg 1927: Erml. Ztg. 20 S. 8°, 
Schade⸗Hädicke, J.: Der Onkel aus Oſtpreußen. Roman. 
Berlin: Verlagshaus f. Volkslit. u. Kunſt [1928]. 95 S. 8°. 
(Rheingold⸗Romane. 71.) 

Scheffler, Walter: Mein Königsberg. Spaziergänge in 
Sonetten u. Liedern. (Neudr.). (Königsberg [1928]: Magiſtrats⸗ 
druck.) 71 S. 8. 

Schmökel, Hermann: Das Pfarrhaus von Kluckendorf. Wol⸗ 
galt: Chriſtianſen [1928]. 164 S. 8 0. 

Skowronnek, Fritz: Der Verdrängte. Roman aus d. Oſt⸗ 
mark. Leipzig: Eulen⸗Verl. (1928). 317 S. 8°. 

Spiero, Heinrich: Die Schweſter. Eine Königsberger Ge⸗ 
ſchichte aus d. 80er Jahren. (Oſtpreußen⸗Almanach. 1929. 
S. 2732.) 

Vidünas Id. i. Wilhelm Storoſt]!: Pasaulio Gaisras. 
5 veiksmü tragaid& su Jeiga ir ISeiga. Tilze: Rüta 1928. 
336 S. 8. [Der Weltenbrand. Tragödie in 5 Akten.] 
Maſuriſcher Volkskalender. Ig. [3.] 1929. Allenſtein: 
Oſtdt. Heimatdienſt 1928. 158 S. 8 o. 

Oſtpreußiſcher Volkskalender. Hauskalender. Ig. 3. f. d. 
3. 1929. (Königsberg): Kbg. Anzeiger [1928]. 8°. 
Wiechert, Ernſt: Der ſilberne Wagen. Novellen. Berlin: 
Grote 1928. 250 S. 80. 

Wilm, Bruno: Danzig in der neueren deutſchen Dichtung. 
Danzig: Kafemann 1928. 22 S. 8. (Heimatbll. d. Dt. Heimat⸗ 
bundes Danzig. 5, 2.) 

Zieſemer, Walther: Die Literatur des Deutſchen Ordens in 
Preußen. Breslau: Hirt 1928. 127 S. 80. 

Zur Megede, Johannes Richard: Das Blinkfeuer von 
Brüſterort. Berlin: Neufeld u. Henius [1928]. 319 S. 8°. 


K. Kunſt und Wiſſenſchaft. 


Abramowski, Paul: Danziger Plaſtik von der Mitte des 
14. Jahrhunderts bis zum Beginn der Renaiſſance. Phil. Diſſ. 
Leipzig 1926. 117 ©. 4°. [Maſch.⸗Schrift.] 

Bericht des Konſervators der Kunſtdenkmäler der Provinz 
Oſtpreußen über ſeine Tätigkeit im Jahre 1927 (26. Jahres⸗ 
bericht). Königsberg: Teichert in Komm. 1928. 48 S. 4. 
Claſen, Karl Heinz: Die Burgen in unſerm Oſten. (Oſtdt. Ka⸗ 
lender Der Oſtpreuße. 1929. S. 62— 90.) 


705. 


Claſen, Karl Heinz: Gotiſche Holzplaſtik in Oſtpreußen. Kö⸗ 
nigsberg: Gräfe u. Unzer [1928]. 1 Bl., 8 Taf. 4°. (Bilderhefte 
d. dt. Oſtens. 2.) 


. Clajen, Karl Heinz: Oſtpreußen. Text u. Bilderſamml. Mit 


230 Bildern. München: Delphin⸗Verl. [1928]. 37 S., 40 Taf. 
8 0. (Dt. Volkskunſt. 10.) 


Demmel, Karl: Oſtpreußiſche Opernkomponiſten. (Ditdt. 


Monatsh. 9. 1928. S. 65153.) 


Königsberger kunſtgeſchichtliche Forſchungen. Hrsg. vom 


Kunſtgeſchichtl. Seminar d. Univ. Königsberg Pr. H. 1. Königs⸗ 
berg: Gräfe u. Unzer 1928. 8°. 


„Preußiſcher Provinzial⸗Sängerbund mit Sängerbund der Freien 


Stadt Danzig. Kreis I des Deutſchen Sängerbundes. Jahres⸗ 
bericht 1927. Zſgeſt. v. Paul Müller. (Königsberg 1928: 
Kemſies.) 8°. 


. Zeifner, Eduard: Albrecht Dürer und der Oſten. (Oftdt. 


Monatsh. 9. 1928. S. 3—11.) 


Kottrup, Heinrich: Kirchliche Dekorationsmalerei im Oſten. 


(Oſtdt. Monatsh. 9. 1928. S. 349— 57.) 


Kühne, Hans: Kulturarbeit in der Grenzmark Poſen⸗Weſt⸗ 


preußen. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927/28. S. 84958.) 


Link, K.: Von heimatlicher Kirchenkunſt. (Natanger Heimat⸗ 


kalender. 2. 1929. S. 39—45.) 


Oſtmark. (Hrsg. Robert Budzinski. Ig. 8.) 1929. (Königs⸗ 


berg: Bon in Komm. 1928.) 58 Bl. 8. [Wochenabreißkalender.] 


Oſtpreußen⸗ Kalender 1929. Hrsg. v. Ludwig Goldſtein 


u. Heinrich Wolff. Königsberg: Gräfe u. Unzer, Leipzig: Eich⸗ 
blatt [1928] 64 Bl. 80 [Wochenabreißkalender!]. 


Pfannenſtiel, Ekkehart u. Walther Pudelko: Liederbuch für 


Oſtpreußen. Mehrſtimm. Ausg. Königsberg: Hauptwohlfahrts⸗ 
ſtelle f. Oſtpr. 1928. 160 S. 8 o. 


Pfeiffer, Richard: Geſchichte der Königsberger Kunſtakademie. 


(in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 


Roß, E.: Oſtpreußens kulturelle Not und kulturelle Aufgabe. 


(Dt. Philologen⸗Bl. 36. 1928. S. 32931.) 


Schmid, Bernhard: Gotiſche Wandgemälde in der Nikolaikirche 


zu Elbing (Weſtpr.). 31. f. Denkmalpflege. 1. 1927. S. 100 — 104.) 


. Singer, Wilhelm: Die Entwicklung der hölzernen Tür, er⸗ 


läutert an Beiſpielen aus Danzig. Diſſ. Danzig. 1926. 63 S. 8 o. 


Albrich, Anton: Geſchichte der Bildhauerkunſt in Oſtpreußen 


vom Ende d. 16. Ihs. bis gegen 1870. H. 1—12. Königsberg: 
Gräfe u. Unzer (1926—28.) 49. 


Albrich, A.: Oſtpreußens Geſchichte, ſeine Schlöſſer, Burgen 


u. Landkirchen. (Oſtpr. Hrsg. v. d. Ldw.⸗Kammer 1928. S. 5—26.) 


Albrich, Anton: Achtzig Jahre Kunſtgewerbe in Oſtpreußen. 


(in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 


Unruh, Walter: Die Geſellſchaft der Prinzipalin Karoline 


Schuch um das Jahr 1784. Berlin: Woynar [1928]. 93 S. 8°. 
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L. Kirche. 


Kirchliches Amtsblatt der Kirchenprovinz Oſtpreußen. 1928. 
Königsberg (1928: Oſtpr. Dr.). 4°. 

Die nationale Arbeit der evangeliſchen Kirche in Oſtpreußen. 
(Die evang. Diaſpora. 10. 1928. S. 68—74.) 

Bernhard: Die Mönche kommen! Metgethen: Die Brüder 
vom Dt. Haufe St. Marien [1928]. 8 S. 8°, 

Evangeliſches Gemeindeblatt. Kirchenztg. f. Oſtpr. Ig. 83. 
1928. Königsberg 1928: Oſtpr. Dr. 4°. 

Königsberger jüdiſches Gemeindeblatt. Hrsg. vom Vor⸗ 
ſtand d. Synagogengemeinde Königsberg Pr. Schriftl.: Dr. Rein- 
hold Lewin. Ig. 5. 1928. Königsberg 1928: Hartung. 4°. 
Genn rich: Eigenart und beſondere Aufgaben der evangeliſchen 
Kirche in Oſtpreußen. (Die Inn. Million. 23. 1928. S. 460 —62.) 
Gennrich, Paul: Die evangeliſche Kirche Oſtpreußens. Ihre 
Geſch. d. letzten 80 Jahre. (in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 
Gennrich: Predigt zum 400jährigen Jubiläum der Deutſchen 
Meſſe über Joh. 4, 24 bei d. Tagung d. Oſtpr. Provinzial⸗ 
Kirchengeſangvereins in Braunsberg. (Monatsſchr. f. Gottes⸗ 
dienſt u. kirchl. Kunſt. 33. 1928. S. 35357.) 

Gerhardt, Martin: Der 42. Kongreß für Innere Miſſion in 
Königsberg Pr. vom 15.—21. September 1928. (Die Inn. Miſſion 
im evang. Deutſchland. 23. 1928. S. 511—17.) 

Evangeliſches Geſang buch. Ausg. f. d. Kirchenprovinz Oſt⸗ 
preußen. (Hrsg.: Provinzialkirchenrat d. Kirchenprovinz Oſt⸗ 
preußen.) (Königsberg: Buchh. d. Oſtpr. Provinzialverb. f. Inn. 
Million in Komm.) [1928.] 8°. 


Hefte der Innern Miſſion in Oſtpreußen. H. 1. Königsberg: 


Oſtpr. Prov.⸗Ver. f. Innere Miſſion 1926. 8 o. 


. Heyded, Johannes u. Abramowski: Litauen und Maſuren und 


ihr kirchliches Leben. (Die Inn. Miſſion. 23. 1928. S. 43341.) 


. Hübner, Charlotte: Mitternacht. Bilder a. d. Arbeit d. 


Mitternachtsmiſſion Königsberg Pr. Königsberg: Oſtpr. Prov.⸗ 
Ver. f. Innere Miſſion. 1927. 12 S. 8. (Hefte d. Inn. Miſſion 
in Oſtpr. 2.) 


Juſt, Friedrich: Die Kirche des Glaubens. Bilder z. Erinnerung 


an d. Generalviſitation im Kirchenkreiſe Thorn (Torun) v. 
4.—19. Juni 1926. Poznan 1926. 52 S. 80. 


. Zuftus: Diaſpora der Diözeſe Ermland. (Willen u. Glauben. 


25. 1928. S. 246—48.) 


Kaufmann: Statiſtiſches über die kirchlichen Verhältniſſe und 


über die Anſtalten und Einrichtungen der Inneren Miſſion in 
Oſtpreußen. (Die Inn. Miſſion. 23. 1928. S. 452—56.) 


Amtliches Kirchenblatt für die Diözeſe Danzig. Ig. 7. 


1928. Danzig (1928: Weſtpr. Verl.) 40. 


Das evangeliſche Königsberg. Hrsg. v. Geſamtverband d. 


evang. Kirchengemeinden d. Stadt Königsberg. Ig. 5. 1928. 
Königsberg 1928: Maſuhr. 40. 
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Lenkitſch, Wilhelm: Die Innere Miſſion in Oſtpreußen in 
ihrer geſchichtlichen Entwicklung bis zur Gegenwart. Feſtſchrift 
z. 42. Kongreß f. Inn. Miſſion in Königsberg. Königsberg: 
Oſtpr. Provinzialverb. f. Inn. Miſſion 1928. 279 S. 80. 


Lenkitſch, Wilhelm: Aus der kirchlichen Vereins⸗ und Volks⸗ 


miſſionsarbeit in Oſtpreußen. (Die Inn. Miſſion. 23. 1928. 
S. 45660.) 


Matern, Georg: Die katholiſche Kirche Oſtpreußens. Ihre 


Geld. ſeit d. Konvention von 1821. (in: Oſtpr. Ztg. 1928. 
Nr. 306. Beil.) 


Die Innere Miſſion in Oſtpreußen. Hrsg. v. Oſtpr. Pro⸗ 


vinzialver. f. Innere Miſſion. Schriftl.: Pfarrer Lenkitſch. 
Ig. 4. 1928. Königsberg 1928 (: Behrendt). 80, 


. Baftoralblatt für die Diözeſe Ermland. Ig. 60. 1928. 


Braunsberg: Ermländ. Ztg. (1928). 4°, 


. Berig: Denkſchrift über die Verhältniſſe der jüdiſchen Ge⸗ 


meinden und Beamten Oſtpreußens. (Kbg. jüd. Gemeindebl. 5. 
1928. S. 4851.) 


. Radetzki, Luiſe: Um Menſchenſeelen. Bilder aus d. Arbeit d. 


Gefährdeten⸗Fürſorge. Königsberg: Oſtpr. Prov.⸗Ver. f. Innere 
Miſſion 1927. 16 S. 8. (Hefte d. Inn. Miſſion in Oſtpr. 7.) 


. Udeley, Alfred: Gottes Wort an unſere Zeit. Predigten f. Ge⸗ 


bildete a. d. akad. Gottesdienſten d. Albertus⸗Aniv. zu Königs⸗ 
berg in Pr. Berlin: Röttger [1927]. 136 ©. 8°. 


Verhandlungen des 2. Deutſchen Evangeliſchen Kirchen⸗ 


tages 1927, Königsberg i. Pr. 17.—21. Juni 1927. Hrsg. v. Dt. 
Evang. Kirchenausſchuß. Berlin-Steglitz: Evang. Preßverband 
f. Deutſchland [1928]. 404 S. 8°. 

Verhandlungen der 2. ordentl. Tagung der 17. Provinzial⸗ 
ſynode für Oſtpreußen am 3. 12. 1927. gehen = d. Oſtpr. Prov. 
Syn. Königsberg: Oſtpr. Dr. 1927. 184 S. 

Willigmann, Hermann: Auf dem Wege 27 Frieden. An⸗ 
dachten. Königsberg: Gräfe u. Unzer 1928. XI, 180 S. 8°. 


M. Geſundheitsweſen. 


Stenographiſcher Bericht über die Verhandlungen des 47. Deut⸗ 
ſchen Arztetages ... in Danzig. (Arztl. Vereinsbl. f. Deutſch⸗ 
land. 1928. Nr. 1462. S. 3—84.) 

Brekenfeld: Blutgruppen in Oſtpreußen. (Med. Klinik. 24. 
1928. S. 182628.) 

Verein Krüppel⸗Heil⸗ u. Lehranſtalt f. Oſtpreußen zu Königs⸗ 
berg in Pr. (Hindenburghaus). Zur Einweihung der Lehr⸗ 
werkſtätten und des Erweiterungsbaus des Hauptgebäudes am 
29. Mai 1927. (Feſtſchrift über d. Entwicklung d. Anſtalt.) (Kö⸗ 
nigsberg 1927: Kümmel.) 40 S. 8°. 

Falkenh eim, Kurt: Aus d. Aniv.⸗Kinderklinik zu Königs⸗ 
berg i. Pr. Lichtwirkung und antirachitiſcher Schutzſtoff im 
lebenden Organismus. Experimentelle u. klin. Unterſ. z. pathol. 
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Phyſiol. d. Rachitis als Mangelkrankheit. Berlin: Karger 1928. 
131 S. 4°. (Abh. aus d. Kinderheilkunde u. ihren Grenzgeb. 19.) 
Geede, Hans u. Franz Herholz: Bäderſtudienreiſe Königs⸗ 
berger Studenten. (Veröff. d. Zentralſtelle f. Balneologie. 
N. F. 8. 1928. S. 2530.) 

Orthopädiſche Heilanſtalt in Frauenburg. (Ermländ. Haus⸗ 
kalender. 73. 1929. S. 96—103.) 

Hilgers, W., E. T. Wohlfeil, F. Knötzke: Beiträge zur Blut⸗ 
gruppenforſchung. (Klin. Wochenſchr. 7. 1928. S. 2101—04.) 
[Unterſuchungen in Oftpreußen.] 

Lewin, Friedrich: Statiſtiſche Erhebungen über die Verbrei⸗ 
tung des Kropfes in Oſtpreußen. Auf Grund v. Unterſuchungen 
an . Schulkindern. Med. Diſſ. Königsberg 1928. 
24 S. 8°, 

Lindſtädt, Ruth: Die epidemiſche Kinderlähmung in Oſt⸗ 
preußen. Unter beſ. Berückſ. d. in d. Königsberger Kinderklinik 
während d. letzten 2 Jahre beobachteten Fälle. Med. Diſſ. 
Königsberg 1928. 57 S. 8°. 

Mollenhauer, P.:: Geſchichte der Krüppelheilanſtalt Doro⸗ 
theenhaus des Vaterländ. Frauenvereins vom Roten Kreuz in 
Allenſtein. (BI. d. dt. Roten Kreuzes. 5. 1926. H. 11. S. 2833.) 
Mühling: Auf der Warte im Oſten. 30 Jahre im Dienſte d. 
Feuerbeſtattung in Oſtpreußen. Denkſchrift d. Oſtpr. Ver. f. 
Feuerbeſtattung e. V. Königsberg: Verein 1928. 37 S. 8°, 
Arztekammer für die Freie Stadt Danzig. Protokollle] der 
Sitzungen]. (Danzig 1928.) 8°. 

Rittberger, Henry: Die Trinkerfürſorge in Tilſit. Med. 
Diſſ. Königsberg 1928. 34 S. 8 o. 

Schmidt, Arno: Ein Stückchen „Heilkunſt“ aus dem 17. Jahr⸗ 
hundert. (Mitt. d. Weſtpr. Geſch. Ver. 27. 1928. S. 2730.) 
Steffen, Franz: Geſchichte des St. Marienkrankenhauſes und 
des mit ihm verbundenen kath. Mädchenwaiſenhauſes Danzig. 
Feſtſchrift z. 75jähr. Beſtehen. Danzig: Weſtpr. Verl. 1927. 227 S. 
Valentin, Hans: Die Entwicklung des oſtpreußiſchen Apo⸗ 
thekenweſens. Ein Beitr. z. Kulturgeſch. Oſtpreußens. Berlin: 
Dt. Apotheker⸗Ver. 1928. 67 S. 8°, 

Verhandlungen des Vereins für wiſſenſchaftliche Heilkunde 
in Königsberg i. Pr. Nach Eigenberichten zſgeſt. v. H. Scholz. 
H. 21. Okt. 1927 bis Mai 1928. Leipzig: Thieme (1928). VIII. 
94 S. 8°. 

Viereck, H.: Probleme der offenen Säuglingsfürſorge. Vortr. 
(Königsberg: Oftpr. Dr.) 1928. 15 S. 8°. 

Willer: Neues zur Erforſchung der Haffkrankheit. (Allgem. 
Fiſcherei⸗Ztg. 53. 1928. S. 122—123, 133135.) 

Wohlfeil, Traugott: Unterfuhungen über den Keim⸗ und 
Staubgehalt und die Reinigungsverhältniſſe in Königsberger 
Volksſchulklaſſen. Med. Diſſ. Königsberg 1925. 78 S. 40. 
[Maſch.⸗Schrift.] 


Die Gründung der Marienburg. 
Von Bernhard Schmid. 
I; 


Die nach der Subſtanz der Handſchrift älteſte Erwähnung der 
Marienburg findet ſich im Elbinger Stadtarchiv in einer Urkunde des 
Landmeiſters Conrad von Tyrberch des Jüngeren vom 22. September 
12841). Wichtiger iſt aber das Dokument, welches die Handfeſte der 
Stadt vom 27. April 1276 in einem Transſumpt des Landmeiſters 
Conrad Sack vom 6. Juli 1304 enthält?). In dieſer Handfeſte beſtimmt 
der Landmeiſter Conrad von Tyrberch der Altere, daß die Bürger?) 
der durch ihn und die Ordensbrüder gegründeten neuen Stadt neben 
der Burg „Senctemarienburch“ beſtimmte Rechte und Freiheiten haben 
ſollen. Es geht daraus alſo hervor, daß die neue Stadt ſchon gegründet 
iſt, und daß ſie neben der St. Marienburg lag. Ferner werden der 
Garten der Ordensbrüder und ein Damm, agger, welcher einen Stau⸗ 
ſee hält“), erwähnt, vermutlich der vor etwa 40 Jahren abgelaſſene 
Bäckerſee. Wir leſen hier alſo Anzeichen ernſter Siedlungsarbeit, die 
jedenfalls vor dem 27. April 1276 erfolgt iſt. 

Als Zeugen ſind genannt: Henrich von Wilnowe, Komtur in 
Marienburg, ſodann ſieben Ordensbrüder, und endlich Herr Gerhard, 
Pleban der Stadt. Unter den Ordensbrüdern ſteht an erſter Stelle 
Arnold Cropf, den wir zuerſt als Verteidiger von Schönſees) kennen⸗ 
lernen, er war am 29. März 1276 noch Komtur von Birgelau, 1279 
dann Komtur von Böhmen und Mähren, ſpäter Komtur von Althaus 
Kulm, von Roggenhauſen und bis 1294 von Neſſau; ob er lange in 
Marienburg wirkte und ob er überhaupt dem dortigen Konvent an⸗ 
gehört hat, bleibt fraglich. Dagegen ſind vier Ordensbrüder, Henrich 
von Breitenhayn, Wernher von Bernhuſen, Ludeko, und Arnold 
von Colmenſe, die unter der Marienburger Handfeſte ſtehen, am 
18. Dezember 1284 auch Zeugen der Handfeſte von Conradswalde, 
10 Kilometer ſüdlich von Marienburg. Und Henrich von Wilnowe iſt 
in zahlreichen Urkunden, bis zum Mai 12986) hin, als Komtur von 


1) Cod. dipl. Warm. I. D. 68. S. 118. RR i 

2) Seraphim, Preuß. Urkundenbuch, I, 2, Königsberg i. Pr. 1909, 
S. 232 und 513; das Original im Stadtarchiv von Marienburg. 

3) cives nove civitatis, per nos. .. fundate iuxta castrum Sencte- 
marienburch. 

) lacus, quem idem agger sustentat. 

5) Seript. rer. Pruss. I. 128. 

e) Preuß. Urkundenbuch, I, 2, S. 431. 
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Marienburg nachweisbar. Es iſt alſo nicht daran zu zweifeln, daß 
1276 ſchon ein Konvent in Marienburg beſtand, mag er nun vollzählig 
geweſen ſein oder nicht. Der ältere Conrad von Tyrberch, der 
die Handfeſte ausſtellte, war nach Dusburgs Angabe ſechs Jahre 
lang Landmeiſter von Preußen, von 1273 bis 12797). Urkund⸗ 
lich tritt er am 25. Oktober 1273 in dieſem Amt zum erſten Male 
aufs). Im Winter 1275 bis 1276 war er in Elbing und urkundet 
dort am 14. September 12755) und am 29. März 127610). Die letzte 
von ihm ausgeſtellte Urkunde iſt die Handfeſte Marienburgs vom 
27. April 1276. Fortan verſchwindet er in dem uns erhaltenen 
Urkundenbeſtande, und Ewald 11) vermutet, daß er ſich gar nicht mehr 
in Preußen aufgehalten habe. Jedenfalls finden wir in dieſer Zeit 
den jüngeren Conrad von Tyrberch, der ſchon zu Zeiten des älteren 
Marſchall geweſen war, nun als Marſchall und Vizemeiſter. Dusburg 
berichtet hier!), daß der Hochmeiſter ihn zum Kapitel nach Deutſchen 
Landen geladen hätte, und daß er auf der Wegfahrt geſtorben wäre. 
Wahrſcheinlich iſt er ſchon 1276 geſtorben, und die von Dusburg ge⸗ 
nannten ſechs Jahre beziehen ſich nur auf die Zeitſpanne zwiſchen ſeinem 
Amtsantritt und dem ſeines Nachfolgers Conrad von Feuchtwangen. 

Über den Bau der Marienburg finden wir zahlreiche Nachrichten 
in den mittelalterlichen Chroniken des Ordenslandes. Die Benennung 
der Jahreszahl ſchwankt zwiſchen 1279 und 1282. Laſſen wir jedoch 
diejenigen Chroniken außer acht, die nur in ſpäten, offenbar nicht ganz 
einwandfreien Abſchriften des 16. Jahrhunderts überliefert ſind, ſo 
müſſen der Annalista Torunensis!?), der das Jahr 1282 bringt, und 
die kurzen preußiſchen Annalen !“) mit der Zahl 1281 ausſcheiden. Die 
ältere Hochmeiſter⸗Chronik, abgefaßt zwiſchen 1433 und 1440, haben 
wir in einer nahezu gleichzeitigen Handſchrift aus der erſten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts. Dieſe, an ſich zuverläſſige, gut überlieferte 
Arbeit ſtützt ſich für die ältere Zeit weſentlich auf Dusburg, kann alſo 
bezüglich der Angabe zum Jahr 1280 ebenfalls nicht als Quelle dienen. 

Somit bleiben nur zwei Werke übrig. Das eine iſt die Chronica 
Terre Prussie, die Peter von Dusburg, ein Prieſterbruder des 
Deutſchen Ordens, 1326 vollendete, wahrſcheinlich in der Ordensburg 
Königsberg. Allerdings iſt Dusburg auch nur durch eine Handſchrift 
des 16. Jahrhunderts überliefert. Wir können ſie aber nachprüfen, 
denn die Kronike von Pruzinlant des Nicolaus von Jeroſchin, eine 
Überſetzung Dusburgs, iſt noch faſt zu ſeinen Lebzeiten, unter der Regie⸗ 
rung Dietrichs von Altenburg (1335—1341), verfaßt. Nicolaus war 


7) Dusburg, cap. 134 in: Script. rer. Pruss. I. 117, 

) Preuß. Urkundenbuch, S. 213. 

9) God. dipl. Warm. I. 1860, Dipl. S. N 

10) Perlbach, Pommerell. Urkundenbuch. Danzig 1881. I. S. 237. 
es 11) Die Eroberung Preußens durch die Deutſchen. IV. Halle a. S. 1886. 

4e) Seript, rer. Pruss. I. S. 117. on hierzu Voigt, Geſch. Preußens, 
ITE 309 und Töppen, e 287. 

Script. Se Pruss. III. 1 
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ebenfalls Deutſchordensprieſter und lebte in Königsberg und Marien⸗ 
burgis). Seine Chronik iſt in zwei ſehr guten Handſchriften aus der 
Mitte des 14. Jahrhunderts erhalten, in der Landes-Bibliothef zu 
Stuttgart und in der Staats- und Univerſitäts⸗Bibliothek zu Königs⸗ 
berg i. Pr. Es folge nun zunächſt der Wortlaut der beiden Stellen. 
Bei Dusburg heißt es: 

De edificacione castri Mergenburgk. 

Anno MCCLXXX castrum Santirii mutato nomine et loco 
translatum fuit ad eum locum, ubi nune situm est, et vocatum 
nomen ejus Mergenburgk i. e. castrum sancte Marie, ad cujus 
laudem et gloriam hee translacio facta fuit!$), 


Jeroſchin überſetzt das folgendermaßen: 
Wisente Merienbure gebüwit wart. 

Do unsirs herrin jär vorvarn 
zwelfhundirt darzü achzie wärn, 
dö wart di burc Zantir genant 
mit namin und mit stat vorwant, 
want Mergenburc hiz man si sit, 
und büwit si dar, dä si nü lit, 
wol lobelich Marien 
der reinen wandils vrien!7). 


Beide Angaben ſtimmen ſachlich jo überein, daß man die ſpäte 
Dusburg⸗Handſchrift als durchaus zuverläſſig anſehen kann. Beachtens⸗ 
wert iſt es, daß Jeroſchin die in den Handfeſten von 1276 und 1304 
wiederholt gebrauchte Form Merienburch hier auch anwendet. 

Aus derſelben Zeit, in der Dusburg ſchrieb, ſtammt eine andere 
Geſchichtsquelle des Ordenslandes, die Epitome gestorum Prussie!?), 
deren Abfaſſung wahrſcheinlich im Jahre 1338 abgeſchloſſen war. Sie 
iſt erhalten in einem Sammelbande der Staatsbibliothek in Königs⸗ 
berg, Ms. Nr. 1119 und iſt in großen Minuskeln von hervorragender 
Schönheit und Klarheit geſchrieben. Toeppen ſetzt die Handſchrift in 
die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts, ſie iſt alſo auch nur Abſchrift, 
aber früh und ſehr ſorgfältig hergeſtellt. Der Verfaſſer führt ſich ſelbſt 
in der Chronik als einen ſamländiſchen Domherrn an, daher auch die 
kurze Bezeichnung als Canonicus Sambiensis gebräuchlich geworden 
iſt. Krollmann hat es wahrſcheinlich gemacht, daß der Domherr Konz 
rad, der ſpäter Pfarrer der Altſtadt Königsberg und 1331 Scholaſti⸗ 
kus des Domkapitels wurde, Verfaſſer der Epitome geweſen jei!?). 


15) Zieſemer, Nicolaus von Jeroſchin und feine Quelle. Berlin 1907, 


10) Script. rer. Pruss. I, S. 142. Staatsbibliothek Königsberg, 
Foliant 1568. 

17) Script. en 3 I. S. 503. 

2660.17 ©. 

18) Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte von Oſt⸗ und Weit: 
preußen. II. 1928. S. 
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In dieſer aus ganz verſchiedenartigen Beſtandteilen zuſammen⸗ 
geſetzten Epitome iſt für unſeren Zweck der Abſchnitt über den Burg⸗ 
bau wichtig. Dort heißt es auf Blatt 45: „Anno dni M°CC Ixxjxo 
Merginburg edificatur“. Das find die Quellen für die erſte Bauzeit 
der Marienburg. 


II. 


Im zweiten Heft feiner Preußiſch-polniſchen Studien?) hat Max 
Perlbach ſich mit Dusburg und der Epitome eingehend beſchäftigt. Er 
kommt zu dem Ergebnis, daß beide Chroniſten ihre Angaben über die 
Erbauung der Burgen und Städte einem älteren, jetzt in ſeiner origi⸗ 
nalen Faſſung zugrunde gegangenen Annalen⸗Werke entnommen 
haben?!). Der älteſte Teil dieſer Annalen umfaßte die Jahre 1170 
bis 1289. Wir ſtehen hier vor der merkwürdigen Tatſache, daß im 
Orden ſchon früh hiſtoriſche Aufzeichnungen für den dienſtlichen Hand⸗ 
gebrauch begonnen und auf dem Laufenden erhalten wurden. 

Drei ſolcher amtlichen Aufzeichnungen laſſen ſich erkennen, eine 
Hochmeiſterliſte, eine Landmeiſterliſte und die Burgenliſte, die uns 
hier beſonders angeht. Dieſe Liſten wurden oftmals abgeſchrieben, 
auch mit Zuſätzen verſehen oder in größere Geſchichtswerke eingefügt. 
Je ſpäter die Handſchrift iſt, um ſo mehr häufen ſich die Irrtümer 
und Verſehen. Dusburg hat dieſe Vorgänge in ſeine breit erzählende 
Darſtellung eingewoben, während der Verfaſſer der Epitome in 
knappem Katalogſtil die Vorgänge kurz aufreiht und ſo vielleicht die 
älteſte Faſſung widerſpiegelt. Sehr aufſchlußreich iſt eine tabellariſche 
Zuſammenſtellung der Baudaten in den einzelnen Chroniken; Dus⸗ 
burg und die Epitome ſind ſehr zuverläſſig, aber das Werk des Epito⸗ 
mators zeichnet ſich beſonders durch ſeine Vollſtändigkeit und Genauig⸗ 
keit aus. Dieſe Beobachtung iſt wichtig für die Beurteilung der Nach⸗ 
richt, daß Marienburg 1279 gebaut ſei. 

Ich füge hierzu noch die Angaben der in den Scriptores, Bd. 1, 
veröffentlichten Annales Pelplinenses an. Wenn Marienburg darin 
auch nicht genannt iſt, ſo ſtimmen doch die angegebenen Zahlen mit 
alleiniger Ausnahme des Mewer Baujahres jo mit Dusburg und dem 
ſamländiſchen Domherrn überein, daß dieſe den erſten Jahrzehnten 
des 14. Jahrhunderts entſtammende Handſchrift die Glaubwürdigkeit 
der anderen ſtützt. Vgl. die Tabelle auf Seite 195. 

Dusburg hat die erſte zuſammenhängende Darſtellung der 
Ordensgeſchichte in Preußen geſchaffen. Eine Hauptquelle war für 
ihn die mündliche Überlieferung im Orden. Mit dem Jahre 1289 
beginnt nach Perlbachs Feſtſtellung die Zeit, über die Dusburg ſehr 
gut unterrichtet iſt, wahrſcheinlich aus eigener Kenntnis der Vorgänge. 
Da kann man annehmen, daß er ein Ereignis von 1280 von Männern, 
die es erlebt haben, erfahren hat. In ſeinem Berichte hat das Wort 
translatum fuit den Auslegern viel Kopfzerbrechen gemacht; man 
ſchloß daraus, daß man Zantir abgebrochen und die Materialien zum 


20) Halle 1886. 
21) S. 84, 88 und 103. 
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Annales 


Canonicus Sambiensis Dusburg | Pelpli- 
nenses 

Torn eden ‚ums solteraga 1231 1231 1231 
Culmen edificatur et translata in montes | 1232 1232 1232 
Merginwerdir construitur ........ 1233 1233 1233 
esd! 1234 1234 — 
Fieser sub Kira) 1237 1237 1237 
Bachl Vena er 1239 1239 1239 
Grisburg SHICAtur. „u - ara ware ra 1247 1247? 1247 
Constructum est castrum Memela. | 1252 — — 
Cruezeburg construitu tete 1253 0. J. 1253 
Kunigisberc edifleatu rr 1255 1255 1255 
Tapio d ediert é 1265 0. J. 1265 
Brandenburg edificatuetete 1266 1266 1266 
Louchstetin construituu u 1270 0. J. 1270 
eee, 2.0 ur ern 1277 1276 — 
eee, 2 2m * 1277 1279 — 
Merginburg edificatu nin 1279 1280 — 
/ sea Bes ehe 1281 1283 1282 
Rangnithen edificatur .....:.... 1289 1289 1289 
Domus Schalowinorum construitur .. 1293 0.J. 1293 
Kirsmemela edihicatur.. 4.2... 1312 1313 
ne 1325 1325 
€odem anno-Barunburs.. ,. ...... 1325 1325 

= 1344 DISCHOLESWELÜIE. ., u 2.0.0: 1325 1325 

15 %  INUERMTATS DS ee 1325 1325 
Lunenburg construitur, ......... 1326 0. J. 
Morungen dies 1327 1327 
F SR 0 ne or 1335 
Io o ee mean oe 1335 
UTGENDUTE 8 1336 
Gasizum Beyer Reh ee 1337 
eodem anno Instirburg construitur . . . 1337 


Ausbau und zur Erweiterung der neu angelegten Marienburg benutzt 
babe22), und noch bis in die heutige Zeit findet man dieſe Behauptung. 
Aber ſchon Voigt verwarf dieſe Möglichfeit23). Der Vorgang in Mewe 
1283 iſt doch etwas anders zu deuten. Dort ſteht, daß man mit den 


Gebäuden der Burg Potterberg die Burg Mewe gebaut habe. 


Mewe 


ſollte nicht Erſatz für Potterberg fein, alſo konnte man Potterberg 
abbrechen und dann die Hölzer uſw. nach dem Bauplatz in Mewe 
ſchaffen. Ein Komtur Heinrich von Zantir wird aber noch am 26. Juli 


22) Levezow in den een einer Geſchichte des Schloſſes Marien⸗ 


burg. Berlin 1802. 


28) Geſchichte Matten burgs Königsberg 1824. S. 23. 
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1280 genannte). Beide Burgen haben aljo mindeſtens vier Jahre 
lang nebeneinander beſtanden. Daß man für einen Neubau mitten 
im Walde oder in unwirtlicher Gegend zunächſt alle Baumaterialien 
von weither heranfahren muß, iſt etwas Selbſtverſtändliches, das ge⸗ 
ſchieht noch heute?). Dusburg berichtet einmal davon 1247 bei der 
Anlage von Chriſtburg: preparatis omnibus, que ad edificacionem 
castrorum fuerunt necessaria, processerunt ad terram Pomesanie. 
Ahnliches erzählt Johannes von der Puſilie vom Bau der Burg 
Marienwerder bei Kauen, 1384: „und buwete eyn hus... und koste 
grose erbeit, wend man czigel und kalk dorezu furte us dem lande, 
und wart vollinbracht bynnen 4 wochin.“ Etwas derartiges ſteht aber 
nicht in Dusburgs Bericht über Marienburg. Hier war der Bau auch 
dadurch etwas erleichtert, daß in der Nähe, bei Wildenberg, eine 
Preußenſiedlung beſtand, deren propugnaculum 1236 von den Rittern 
erobert war26). Der Orden hat bei der erſtmaligen Auswahl feiner 
Burgenplätze ſich raſch entſchließen müſſen, er ſetzte ſich in eroberten 
Burgwällen feſt, oder er ſuchte einen Platz zum Neubau, wie er ihm in 
Kampfeszeiten gerade geeignet erſchien. Merkte er ſpäter, daß eine 
Burg unzweckmäßig lag, ſo gab er ſie auf und baute ſich anderswo an. 
Zantir, einſt im Beſitze des Biſchofs Chriſtian, dann des Herzogs 
Swantopolk, ſeit der Mitte des 13. Jahrhunderts in der Hand des 
Ordens, lag an der Montauerſpitze und war für die Beherrſchung der 
Nogatſchiffahrt wichtig. Aber die nicht hochwaſſerfreie Lage im 
Tale27) und die umfangreichen Wälder, die rückwärts auf der Höhe 
ſich meilenweit erſtreckten, machten Zantir auf die Dauer ungeeignet 
für militäriſche Zwecke und für den Sitz einer großen Komtureiver⸗ 
waltung. So mußte eine Anderung eintreten. Dusburg hat das Be⸗ 
ſtreben, gerade für die Ortskunde keine Unklarheit aufkommen zu 
laſſen. Wie in einer Archiv⸗Konkordanz gibt er in jedem ſolchen Falle 
an, ob nur der Ort, nur der Name, oder beides verändert ſei. Nach⸗ 
ſtehende Überſicht wird dieſen ſchriftſtelleriſchen Gebrauch erläutern. 


Cronicaterre Prussie, 
(Script. rer. Pruss. I.) 


S. 57 Marienwerder 1233, castrum Insule sancte Marie.. 
transtulit de insula Quidini ad locum, ubi nunc est situm,.... 
mutantes locum et non nomen. 

61 Elbing 1237, tun ad eum locum, ubi nunc situm est, 
translatum... 

84 Culm 1253, civitatem Colmensem de castro antiquo trans- 
tulit ad clivum montis, in quo nunc sita est. 


24) Seraphim, I. 2. ©. 259. 
25) Der Schreiber dieſer Zeilen mußte 1907 beim Bau einer Förſterei 
in der Tucheler Heide ebenſo vorgehen. 

26) Script. rer. Pruss. I. 60. 

27) Eine Karte des 17. Jahrhunderts gibt uns die Lage von Zantir an; 
vergl. Schmid, Bau⸗ und Kunſtdenkmäler des Kreiſes Stuhm. S. 370. 
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86 Christburg 1247, Immutantes locum, et non nomen, 
edificaverunt castrum Christburgk in eo loco, in quo per- 
manet. 

92 Königsberg nach 1255, Postea translatum fuit hoc 
castrum ad eum locum, ubi nunc est situm in eodem monte 
et duobus muris et IX turribus lapideis est vallatum. 

115 Brandenburg 1266, ad eundum locum castrum aliud 
ejusdem nominis instauravit. 

119 Braunsberg 1279, in eum locum, ubi nunc site sunt, 
collocavit. 

123 Starkenberg 1263, post multos annos postea dictum 
castrum translatum fuit supra Ossam in diocesim Colmen- 
sem, et ibi usque in diem permanet hodiernum. 

142 Marienburg 1280, Anno mcelxxx castrum Santirii mutalo 
loco nomine et translatum fuit ad eum locum, ubi nune situm 
est, et vocatum nomen ejus Mergenburgk i. e. castrum sancte 
Marie. 

144 Mewe 1283, unde fratres anno domini meclxxxiii trans- 
tulerunt de terra Culmensi castrum Potterbergk, et cum 
edificiis ejus castrum Gymewam edificaverunt in eum locum 
super Wiselam, ubi nunc situm est... 

214 Memel 1328, castrum Memelburgk... translatum fuit ad 
fratres de Prussia. 


Er weiſt alſo z. B. darauf hin, daß in Chriſtburg nur der Ort 
verändert ſei, in Brandenburg aber weder der Ort noch der Name, 
hat alſo immer den Zweck, das Auffinden der alten und neuen Burgen 
zu ermöglichen, im Sinne. Was heißt nun translatum fuit? Trans- 
ferre iſt zunächſt mit „herübertragen“, dann aber auch mit „ver⸗ 
wandeln“ zu überſetzen. Jeroſchin überſetzt es mit „vorwant“, alſo 
dem Partizipium von dem mittelhochdeutſchen verwenden, das ſo viel 
als verwandeln oder verändern bedeuten kann. Alſo die Bedeutung 
des Herübertragens, die man allein auf Bauſtoffe anwenden kann, 
hat transferre hier nicht. Jeroſchin überſetzt es im Falle Chriſtburg: 
ſie wandelten die Stätte, in Elbing: ſie bauten ſie dahin, wo uſw., in 
Marienwerder: ſie legten ſie hin an die Stätte, in Kulm: ſo ward 
herabgelegt die Stätte, in Starkenburg, wo die ältere Burg mehrere 
Jahre zuvor verbrannt war: die Veſte mit Gebäuden war gelegt 
niederwärts. 

Jeroſchins Überjegungen bedeuten alſo verſetzen, verlegen, 
wandeln, oder verwenden — verwandeln. Weder aus ſeinen, noch aus 
Dusburgs Worten dürfen wir entnehmen, daß die Übertragung von 
Bauſtoffen berichtet werden ſollte, wenn nicht ein Fall wie der Potter⸗ 
berger als Seltenheit die beſondere Aufmerkſamkeit der Chroniſten 
erregt. Den Harjten Beweis für die Deutung des Wortes transferre 
enthält der Bericht Dusburgs über die Verlegung des Hochmeiſterſitzes 
nach Marienburg 1309: „domum principalem, que ... fuerat apud 
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Venecias, transtulit ad castrum Mergenburgk in Prussiam?8).“ 
Jeroſchin überſetzt das: 

und daz houbithuis, daz e. 

zu Venedien was irkorn, 

daz wandilte sin wiser sin 

und iz in Prüzenlande hin 

zu Mergenburc dé sate.... 


In dieſem Falle wurden ſicher keine Bauſtoffe herübergenommen. 
Auch in der frühen Geſchichte der Klöſter ſpielt die Verlegung 
Translacio eine wichtige Rolle. 
III. 


Die Jahreszahlen in der Burgenliſte des Canonicus Sambiensis 
bezeichnen in den erſten Jahrzehnten des Eroberungskampfes den Zeit⸗ 
punkt der erſten Gründung und den Beginn des Ausbaues der erſten 
Feldſtellungen. Dusburgs ausführlichere Darſtellung beſtätigt das. 
Wenn man von der Notiz über das kurländiſche Memel 1252 abſieht, 
die der ſamländiſche Domherr nur aus nachbarlicher Teilnahme auf- 
genommen hat, ſo ſind bis 1266 die Zahlen des Canonicus und Dus⸗ 
burgs übereinſtimmend. Für Creuzburg, für Tapiau 1265 und Loch⸗ 
ſtedt 1270 gibt Dusburg allerdings keine Jahreszahlen, und er reiht 
die Berichte über Creuzburg und Lochſtedt auch ſo ein, daß ſie in die 
Reihenfolge des Canonicus nicht hineinpaſſen. Später ſchwanken die 
Angaben mit kurzen Unterſchieden, jo Rieſenburg 12771276, Mewe 
12811283 und Kirsmemel 1312—1313. Man könnte daraus ſchließen, 
daß die erſte Abfaſſung der älteſten Annalen, die in gleichlautenden 
Abſchriften allen ſpäteren Chroniſten vorlag, ſchon 1266 abgeſchloſſen 
war. Aber in dieſer Zeit beginnt auch ſchon der planmäßig vorbereitete 
Maſſivbau, jo daß nicht mehr eine Jahreszahl den Umfang der Bau⸗ 
zeit bezeichnen kann. Zuletzt, in den Burgenbauten von 1325 und 
1327, die Dusburg, wie auch der Samländer, während ihrer Arbeit 
miterlebt haben, findet ſich wieder Übereinſtimmung. In dem mittleren 
Abſchnitt ſtehen dann noch zwei Angaben über zwei Städte und 
Burgen, die ſchon eine längere Geſchichte hinter ſich haben. Brauns⸗ 
berg 2?) war erſtmalig 1241, dann durch Biſchof Anſhelm 1250 oder 
1251 gegründet worden. 

Eine dritte Neugründung erfolgte nach der Chronik des Detmar 
von Lübeck 127630), und um dieſe Zeit werden auch der Schultheiß und 
die Einwohner in einer Urfundes!) des Biſchofs Anſhelm (T 1278) 
erwähnt, dann abermals 1278 in einer Urkunde des Biſchofs Heinrich 
Fleming). Erſt 1284 erhielt dieſe Stadt ihre Handfeſte“). Wenn 


28) Script. rer. Pruss. I. 175 und 572. 

20) Bender in. de Sei f. d. Geſchichte und Altertumskunde Erm⸗ 
lands. V, 1874, S. 268 

20) Seript. rer. Brus III S. 6 

) Cod. dipl. Warm. I. Dipl. 85 512, vgl. Ewald IV. 214. 

2) ebd. I. S. 92. 

2) 5 5 I. S. 97, doch iſt die Jahreszahl nach Bender (Zeitſchr. Erm⸗ 
land. V. 2. S. 291) als 1284 aufzulöſen. 
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aljo der ſamländiſche Domherr dem Bau von Braunsberg das Jahr 
1277 gibt, Peter von Dusburg 1279, ſo ſagen beide nichts Falſches, be⸗ 
ziehen ſich aber nur auf Einzelvorgänge. Das Datum 1277, das der 
Gründung am nächſten liegt, verdient dabei beſondere Beachtung. 

Auch die Daten über Marienburg greifen nur Momente aus 
einem längeren Vorgang heraus. Feſtzuhalten iſt daran, daß die 
ſtädtiſche Handfeſte im Jahre met Er 6j — 1276 ausgeſtellt iſts⸗), 
daß dieſes Datum einwandfrei überliefert iſt und auch zu den 
ſonſtigen Angaben über den Landmeiſter Conrad von Tyrberch den 
Alteren paßt. Dusburgs Jahr 1280 iſt das der Verlegung der Ver⸗ 
waltung von Zantir nach Marienburg. Wenn man alles dieſes zu⸗ 
ſammenhält, ergibt ſich folgende Entwicklung: 


1274, allerſpäteſtens 1275, erſte Anſiedlung deutſcher Handwerker, die 
unter Verwendung preußiſcher Arbeiter aus Willenberg Gräben 
ausheben, einen Staudamm aufſchütten und ein hölzernes Haus 
als Unterkunft für den Konvent herrichten. Ein Garten wird 
angelegt. 

1276, April 27., die ſchon vorhandene deutſche Siedlung erhält ihre 
Handfeſte. Es werden dann Ziegeleien eingerichtet und die 
Feldſteinfundamente des Hauſes gebaut. 

1279, Hauptbauſommer des ſteinernen Hauſes, des Nordflügels im 
jetzigen Hochſchloß. 

1280, Abſchluß des erſten Baues, ſo daß die Verwaltung des Komturei⸗ 
Gebietes nun auf Marienburg übergeht. Der Komtur von Zantir 
tritt im Juli 1280 zum letzten Male aufs). 


Über die Urheber des Burgbaues an der Nogat ſind nur Ver⸗ 
mutungen möglich. Dusburg berichtet3®) von einem Vorſtoß der Barter 
und Pogeſanier nach Troop und bis in das Gebiet von Alyem, „in 
welchem jetzt die Burg Mergenburgk liegt“. Die Brüder von Chriſt⸗ 
burg und von Poſilge und Fiſchau ſtellten ſich ihnen entgegen. Ewald 
legt das Ereignis in das Jahr 127137). Weitere Kämpfe in den Ge⸗ 
bieten von Chriſtburg und Marienburg folgten. Komtur von Chriſt⸗ 
burg war damals, 1271—1272, Hermann von Schönenberg, der 1273 
Komtur von Zantir und 1275—1276 nochmals in Chriſtburg war. 
Dusburg nennt ihnss) „virum in bellis exercitatum“, und ſeine 
Tüchtigkeit brachte ihn 1277 zu dem Amte des Landkomturs von Kulm. 
Er mußte die Schwächen der Poſitionen des Ordens im nördlichen 
Pomeſanien, in Alyem erkennen. Was lag da näher, als daß er den 
Bau einer ſtarken Burg an einer militäriſch günſtigeren Stelle vor⸗ 
ſchlug? Der Landmeiſter, Conrad von Tyrberch der Altere, war ſein 


34) Das Original hatte als letztes Zahlzeichen ein y, mit kurzem 
Strich auf der rechten Seite. Dieſen hat der Schreiber ſofort, ehe er trocken 
war, abgelöſcht, aber nicht radiert. Es blieb der linke, lange Strich, nun⸗ 
mehr als j ſtehen. 

35) Seraphim, ©. 259. 

3) Script. rer. Pruss. I. 120. 

7) Eroberung Preußens. IV. 97. 

8) Script. rer. Pruss. I. 137. 
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Vorgänger geweſen, 1267 als Komtur von Zantir, 1267—1270 als 
Komtur von Chriſtburg, kannte alſo ebenfalls die hieſigen Verhältniſſe 
ganz genau. Als er 1273 Landmeiſter wurde, wird er einen ſolchen 
Vorſchlag nur unterſtützt haben. Man darf wohl in dieſen beiden 
Männern die Urheber der vor 1276 erfolgten Gründung der Burg 
ſehen. Dem Komtur Heinrich von Wilnowe bliebe dann das Verdienſt, 
den Bau der Burg ſeit 1276 geleitet zu haben. Noch einmal kamen 
die Sudauer bis Chriſtburg und Zantir, 127739), das Gebiet von 
Marienburg haben ſie aber nicht erreicht. Der Bau der Burg und die 
Entwicklung der neu gegründeten Stadt wurden alſo nicht behindert, 
wohl aber mag die Abſicht, hier einen feſten Steinbau zu errichten, 
dadurch beſtärkt worden ſein. Die politiſchen Ereigniſſe bleiben mit 
den drei Abſchnitten des Baues, 1276—1279—1280, in Einklang. 
Klarer als anderswo ſtehen die Anfänge dieſer Burg in der urfund- 
lichen und chronikaliſchen Überlieferung vor uns. 


Anhang. 


Es verdient Beachtung, daß die Bedeutung der Marienburger 
Handfeſte für die Baugeſchichte des Schloſſes ſchon vor zweihundert 
Jahren Gegenſtand eingehender Unterſuchungen war. Hartknoch 
hatte in dem Buche „Alt⸗ und Neues Preußen“ 1684 die Datierung 
der Handfeſte mit 1276 in Zweifel gezogen, da doch die Stadt unmög⸗ 
lich vor dem durch Dusburg überlieferten Jahre 1280 beſtanden haben 
könne. (S. 406.) Dieſe Behauptung widerlegte der Marienburger 
Bürgermeiſter Jacob Blivernitz 1723 im neunten Stück des I. Teiles 
des Erleuterten Preußen. Blivernitz war, nach ſeinem Lebenslauf 
im Kirchenarchiv von St. Georgen, 1664 in Marienburg geboren; er 
bezog 1681 das Gymnaſium in Elbing und 1683, im Juni, das Gym- 
naſium zu Thorn; hier nennt er Hartknoch ausdrücklich unter ſeinen 
Lehrern. Die Widmung des „Alten und Neuen Preußen“ trägt das 
Datum des 20. Mai 1684, alſo gerade in den Monaten kurz vor dem 
Abſchluß des Werks war Blivernitz Hartknochs Schüler. 1684—1639 
ſtudierte er in Königsberg Philoſophie und Jura. 1698 wurde er Rat- 
mann in Marienburg, 1700 zum erſten Male Bürgermeiſter, am 
2. Dezember 1731 ſtarb er. An den politiſchen Arbeiten in Preußen 
nahm er lebhaften Anteil, wobei die Kenntnis der alten Privilegien 
des Landes unerläßlich war. Sein Aufſatz Seite 704 und 824 des 
Erleuterten Preußen zeugt davon, daß er auch in hiſtoriſcher Kritik 
nicht ungewandt war, und daß er Urkunden kannte, die uns jetzt ver⸗ 
loren gegangen ſind. Intereſſant iſt es nur, daß er dabei gegen ſeinen 
früheren Lehrer Hartknoch, wenn auch in ſchonenden Worten, 
polemiſiert. 


30) Seript. rer. Pruss. I. 137; Ewald, IV. 236. 
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Die Urkunden Mindowes für den livländiſchen 
Orden). 
Von Philipp Klymenko in Kiew. 
T. 


Es gibt drei Hauptquellen für die Zeit der Herrſchaft von Min⸗ 
dowe: die ſogenannte Galiziſch⸗Wolhyniſche Chronik, die ältere livlän⸗ 
diſche Reimchronik und die von Mindowe dem livländiſchen Orden aus⸗ 
geſtellten Urkunden. Die beiden Chroniken find in den letzten Jahr⸗ 
zehnten des 13. Jahrhunderts verfaßt; ſie überliefern Beobachtungen 
von Zeitgenoſſen Mindowes im Lichte einer ſpäteren Periode und 
vom Standpunkte der Anhänger des Fürſtentums Galizien und des 
Ordens. Die Urkunden ſind jedoch unmittelbare Überreſte der Wirk⸗ 
ſamkeit der litauiſchen Herrſchaft, welche damals gerade im Entſtehen 
begriffen war, und haben große Bedeutung für die Klarlegung dieſer 
Anfangsſtufe. Die Chroniken ſagen nichts über die Urkunden, und 
ihre Echtheit erweckt große Bedenken. Die älteren deutſchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber haben ſich bei der Erforſchung der preußiſch-litauiſchen Be⸗ 
ziehungen und bei der Wertung der Urkunden Mindowes geteilt. 
Hennig, Voigt, Sjögren, Ewald bezweifeln, ſich hauptſächlich auf die 
politiſche Lage ſtützend, die Echtheit aller Urkunden außer der erjten?); 
Bunge, Strehlke, Bonnel halten alle Urkunden für echt und berichtigen 
nur einige Daten (1260, 1261). In den letzten Jahrzehnten iſt die 
Frage über die Echtheit der Urkunden Mindowes wieder aufgeworfen 
worden. Die Urkunden ſind bezüglich ihres Inhalts und ihrer Form durch 
Latkowſki, Prochaska, Kentſchynſki, A. Seraphim einer ſorgfältigen 
Prüfung unterzogen worden. Die Folge davon war eine genauere 
Analyſe des Textes der Urkunden und eine Abſchätzung ihres Inhalts 
durch die genannten Gelehrten. Doch auch dieſe Unterſuchungen haben 
den wahren Wert der Urkunden nicht klargelegt. Die neueren Forſcher 
der litauiſch-livländiſchen Geſchichte — Schwartz, Antonowicz, Daſch⸗ 
kiewicz, Schiemann, Seraphim, Abraham, Zurkalowski, Latkowſki, 


1) Dieſer Aufſatz iſt der Teil einer in den Studien der Kamenez⸗ 
Podoliſchen Univerſität 1920 gedruckten Arbeit. Die ganze Ausgabe iſt ver- 
loren gegangen. Er iſt ergänzt hinſichtlich der deutſchen Literatur nach 
Mitteilungen von Herrn Dr. Hein. 

2) Hennig, Ausgabe des Lucas David, Bd. III, S. 35, 177; Voigt, Ges 
5 Preußens, III, 177; Sjögren, Über die Wohnſitze der Jatwägen. S. 5, 
46, 71—72; Seriptores rerum Livonicarum, I, 752; Ewald, Eroberung 
Preußens, III; Seriptores rerum Prussicarum, II, 134139. 
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Totoraitis, Chodynicki — ziehen die Urkunden größtenteils gar nicht 
heran, oder doch nur in geringem Maßel3). 

Die betreffenden Urkunden ſind aus den Jahren 1253, 1255, 
1257 (I), 1257 (II), 1259, 1260, 1261 datiert. Im Original ſind 
nur zwei dieſer Urkunden erhalten, die von 1255 und von 1259. 
Die Urkunden aus den Jahren 1253, 1257, 1259 ließ der Orden 
im Jahre 1352 in Riga als Beweis ſeines Rechtsanſpruchs auf 
verſchiedene Ländereien, um welche der Orden mit dem rigaiſchen 
Erzbiſchof rechtete, transſumieren. Die Urkunden aus den Jahren 
1255, 1257, 1260, 1261 wurden noch ſpäter transſumiert: am 16. März 
des Jahres 1392 in Reval vom Biſchof, am 12. November des 
Jahres 1392 in Riga und nochmals am 18. Mai 1393 in Thorn von 
Biſchof Johann von Maſſa, päpſtlichem Nuntius, als Rechtsbeweiſe 
für die Anſprüche des Ordens auf Samaiten und ganz Litauen wider 
den polniſchen König und litauiſchen Großfürſten⸗). Dieſer Über⸗ 
lieferungszuſtand legt bei dem guten Erhaltungszuſtande des Ordens⸗ 
orhivs den Verdacht der Fälſchung nahe. Eine andere Urſache für 
dieſen Verdacht war der Umſtand, daß der Orden ſich bei ſeinen An⸗ 
ſprüchen auf die entſprechenden Territorien gerade während der 
Streitigkeiten auf die Urkunden Mindowes ſtützte. Gegenwärtig 
fehlen in dem Königsberger Archiv ſogar die Transſumpte einiger 
von ihnen (1257, 1261), wie Dr. A. Seraphim es in ſeiner eingehenden 
Durchſicht alles diesbezüglichen Materials klarlegt. Der ſchlechte Über⸗ 
lieferungszuſtand iſt der Hauptgrund der Schwierigkeiten bei der for⸗ 
mellen Analyſe der Urkunden. Dazu kommt, daß alle Forſcher ſich den 
Urkunden Mindowes gegenüber ungläubig verhalten, da die ganze 
Epoche wenig aufgeklärt und erforſcht iſt, denn die nachherige litauiſche 
ſtaatliche Tradition ſteht mit dieſem litauiſchen Könige in keinem Zu⸗ 
ſammenhang. Die litauiſch⸗ruſſiſchen Jahrbücher erwähnen Mindowe 


3) Latkowski, Mendog Krol Litewski (1892); Prochaska, Dwa ob- 
jasnenia dodziejow Litwy (Kwartalnik historyczny. 1906), Kentschynski, 
O dokumentach Mendoga (Rosprawy Academii Umiejetnosei W Krakowie 
wydz. histor. filolog. 26 t. 50); Preußiſches Urkundenbuch, bearbeitet von 
A. Seraphim, Bd. I, H. 2, 33—40, 95, 126; Ph. Schwartz, Kurland im drei⸗ 
zehnten Jahrhundert bis zum Regierungsantritt Emunds von Werd (1275); 
V. Antonovié, Oëerk istorii velikago knjazestwa Litevskago (1883); 
N. Daskevié, Zametki po istorii Litovsko-Russkago gosudarstva 1885; 
Abraham, Powstanie organisacii koscielnej na Rusi i Litwie (1890); 
Seraphim, Geſchichte von Livland (1905); E. Zurkalowski, Studien zur 
Geſchichte der Stadt Memel (1906); J. Totoraitis, Die Litauer unter dem 
König Mindowe (1905); Chodynicki, Proby zaprowodzenia chrzescianstwa 
po Litwie przed r. 1286 (1914). 

) Um die Mitte des 19. Jahrhunderts jtellte Strehlke ein ausführ⸗ 
liches Regiſter aller Urkunden Mindowes zuſammen (Seriptores rerum 
Prussicarum, III, 135—139), alle Urkunden ſind von Bunge im erſten Band 
des Liv⸗, Eſth⸗ und Kurländiſchen Urkundenbuches (Riga 1853) heraus⸗ 
gegeben (NN. CCLII, CCLXXXVI, CCXCIV, CCCXLI, CCCLIV, 
CCCLXIM), eine Urkunde, aus dem Jahre 1257, iſt von Radezinski (Codex 
diplom. Lith. Vratislav. 1845) herausgegeben, A. Seraphim hat zuletzt einen 
genauen Text der meiſten Urkunden mit allen Abweichungen im Wortlaute 
des Textes der verſchiedenen Kopien, Transſumpte gegeben (Preußiſches 
Urkundenbuch, Bd. I. H. 2, NN. 39, 40, 79, 106). 
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gar nicht. Man kann ſogar vorausſetzen, daß ſie abſichtlich mit einer 
gewiſſen Tendenz dieſen Namen in der Reihe der von ihnen an⸗ 
geführten litauiſchen Fürſten ausgelaſſen haben. Eine Ausnahme 
bildet das Jahrbuch von Bychowec, deſſen Verfaſſer nicht nur münd⸗ 
liche Überlieferungen, ſondern auch ſchriftliche Quellen benutzt hat. 
Dadurch erſchien das ſtaatliche Werk Mindowes unwahrſcheinlich und 
die Urkunden, die Hinweiſe auf dieſe Wirkſamkeit, mehr als unzuver⸗ 
läſſig. Hauptſächlich dies Moment und nicht der Inhalt dieſer Urkunden 
ſelbſt übte einen negativen Einfluß auf die Geſchichtsforſcher in betreff 
der Schätzung der Arkunden Mindowes aus. Ganz ebenſo wirkt die 
Schätzung der politiſchen Lage auf die neueren Kritiker dieſer 
Urkunden. 

Dr. Latkowſki hält nur die Urkunde vom Jahre 1253 für echt, 
alle ſpäteren jedoch ſind ſeiner Meinung nach vom Orden in den Jahren 
1352, 1392 und 1393 vor dem Transſumieren gefälſcht worden. Einen 
Beweis dafür ſieht er darin, daß das Vorhandenſein und der Inhalt 
der Urkunden durch keine damalige Quelle beſtätigt wird, es gibt ſogar 
Widerſprüche. Dem Verfaſſer der Reimchronik iſt nur die Schenkung 
der Ländereien von 1253 bekannt. Die päpſtliche Bulle von 1257 ſieht 
Dr. Latkowſki für gefälſcht an, weil ihr Text den Text der Bulle des 
Jahres 1264 buchſtäblich wiederholt, welch letztere früher als die Bulle 
vom Jahre 1257 transſumiert und ſpäter bei der Fälſchung der Bulle 
vom Jahre 1257 zum Muſter genommen wurde. Im Inhalte ſind 
Widerſprüche enthalten. Die Urkunden von 1255 entſprechen nicht den 
politiſchen Intereſſen und der Stellung Mindowes. In den Urkunden 
von den Jahren 1255 und 1259 werden Ländereien verſchenkt, welche 
Mindowe nicht gehörten. Die nach der Urkunde von 1259 verſchenkten 
Ländereien waren vom Territorium Mindowes weiter entlegen als 
die, welche in der von 1253 datierten Urkunde verſchenkt wurden. Die 
Urkunde von 1260, welche dem Orden ganz Litauen abtritt, iſt un⸗ 
glaubwürdig durch ihren Inhalt. Die Urkunde von 1261 iſt unwahr⸗ 
ſcheinlich, weil ſie nach der Niederlage des Ordens bei Durben aus⸗ 
geſtellt iſt. 

In dem Text der Urkunden findet Latkowſki folgende Wider⸗ 
ſprüche: 1. die Ausdrücke in den Urkunden wiederholen ſich buch- 
ſtäblich, während ihr Inhalt verſchieden iſt; 2. die Urkunde von 1259 
nennt den Papſt Innocentius IV., welcher ſchon im Jahre 1254 ge⸗ 
ſtorben war, ohne „olim“; 3. in der Urkunde von 1261 werden die 
verſchenkten Ländereien „Selen et Selonia“ genannt, aber damals 
exiſtierte nur ein Land „Selen“; 4. in der Urkunde von 1260 befinden 
ſich vier von denſelben Unterſchriften wie in der Urkunde von 1253 
und ſogar die des Ordensmeiſters Andreas, der ſein Amt ſchon im 
Jahre 1253 niedergelegt hatte und aus Livland fortgezogen war; 
5. endlich findet Latkowſki einen formellen Defekt am Siegel der Ur⸗ 
kunde von 1255, wo das Wachs neben den Schnüren eine andere Farbe 
hat als das übrige, was auf ein ſpäteres Ankleben des Siegels hin⸗ 
weiſt. Aber Latkowſki führt keine rechtlich-philologiſchen Beweiſe an, 
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daß die Urkunden tatſächlich im 14. Jahrhundert verfaßt und ge⸗ 
ſchrieben ſind. Der Hauptgrund dafür iſt, daß die rechtlichen und 
philologiſchen Kennzeichen der Urkunden auf die Mitte des 13. und 
nicht aufs 14. Jahrhundert hinweiſen. 

Dr. Prochaska widerlegt die Beweiſe Latkowſkis hauptſächlich 
deshalb, weil die Urkunden von Mindowe ſeiner politiſchen Lage ent⸗ 
ſprachen. Alle Urkunden wurden zu der Zeit gegeben, als Mindowe 
am meiſten der Hilfe bedurfte. Die Unglaubwürdigkeit der Schen⸗ 
fungsmotive in den Urkunden weiſt nach Dr. Prochaska nicht auf 
Fälſchung hin, weil in politiſchen Akten oft die Motivierung der 
Wirklichkeit nicht entſpricht. Was das Abtreten fremder Ländereien 
durch Mindowe an den Orden anbetrifft, ſo kann das ſeinen Grund 
darin haben, daß letzterer ſeine Anſprüche auf dieſe Gebiete dadurch 
ſicherſtellen wollte, und zwar nicht nur gegen Mindowe, ſondern auch 
gegen den Rigaer Erzbiſchof. Ebenſo erhielt Witold von dem krim⸗ 
ſchen Chan Urkunden auf die Ukraine, auf das Fürſtentum Rjaſan 
und andere Länder, welche Witold und der Chan zur Zeit der Aus⸗ 
ſtellung der Urkunden tatſächlich nicht beſaßen, doch hatten ſie die 
Abſicht und die ſtaatsrechtlichen Grundlagen zu deren Beſitz. Die in 
der Urkunde 1259 abgetretenen Ländereien lagen näher zu Litauen 
als die Ländereien, welche durch die Urkunde 1253 abgetreten wurden. 
Dr. Prochaska erklärt textliche Wiederholungen als eine Folge der 
Ausnutzung älterer Urkunden durch die Verfaſſer der ſpäteren Ur⸗ 
kunden. „Selen et Selonia“ erklärt er nicht durch ſpätere Fälſchungen 
der Urkunde, ſondern dadurch, daß der Transſumierende dieſe Urkunde 
nicht richtig abgeſchrieben und das anfängliche Selen vel Selonia in 
Selen et Selonia umgeändert hat. Die Identität der Zeugen in den 
Urkunden 1253 und 1260 erklärt Dr. Prochaska dadurch, daß ſie in 
beiden Fällen anweſend ſein konnten. In der Urkunde 1260 iſt der 
Unterjchreibende Andreas, magister fratrum praedictorum, der 
Dominikaner Andreas, aber nicht der Ordensmeiſter dieſes Namens. 
Das Siegel der Urkunde 1255 ruft nicht den Verdacht eines Kenners 
wie Dr. Philippi hervor und dürfte deshalb auch nicht als Zeichen 
einer Fälſchung angeſehen werden. 

Dr. Kentſchynſki hat ſeinen Forſchungen der Urkunden die Ana⸗ 
lyſe zugrunde gelegt. Er ſuchte im Königsberger Archiv nach und 
fand dort zwei Originale der Urkunden von den Jahren 1255 und 
1259, deren paläographiſche Anzeichen beſtätigen, daß dieſe Urkunden 
in der Mitte des 13. und nicht in der Mitte des 14. Jahrhunderts 
geſchrieben ſind. Sinn und Stil der übrigen, nicht aufgefundenen 
Originalurkunden überzeugen Dr. Kentſchynſki davon, daß fie alle der 
Mitte des 13. Jahrhunderts angehörten. Aber dieſe Tatſachen ſind 
für Dr. Kentſchynſki keine Beweiſe für die Echtheit der Urkunden von 
Mindowe. Er analyjiert fie als politiſche Akten und findet in den⸗ 
ſelben eine Reihe von Widerſprüchen und Anwahrſcheinlichkeiten. Er 
fängt ſeine Kritik damit an, daß er die vom Römiſchen Kaiſer für den 
preußiſchen Orden ausgeſtellte Urkunde vom Jahre 1245 heranzieht. 
Dieſe Urkunde verbrieft dem Orden alle litauiſchen und andere benach⸗ 
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barte Ländereien nach erfolgter Eroberung. Auch dieſe Urkunde ſchien 
Dr. Kentſchynſki unglaubwürdig; nach kritiſcher Unterſuchung jedoch 
erkennt er ihre Authentizität an. Nachdem der preußiſche Orden dieſe 
Urkunden erhalten hatte, meint Dr. Kentſchynſki, arbeitete er den 
Plan der Unterwerfung der litauiſchen Stämme aus. Die ſtaatliche 
Wirkſamkeit Mindowes, ſeine ſteigende Bedeutung und die Erlangung 
der Königswürde machten dieſen Plan unausführbar. Als Mindowe 
getötet war, fälſchte der Orden ſeine Urkunden, um wenigſtens auf 
dem Pergament ſeinen Eroberungsplan zu verwirklichen. Das iſt der 
Hauptgedanke Dr. Kentſchynſkis für den Beweis der Fälſchung der 
Urkunden Mindowes. Dr. Kentſchynſki erklärt nicht, warum der 
Orden für die Ausführung feines Planes jo viele Urkunden ver: 
ſchiedener Jahre fälſchen mußte. Er ſelbſt vermindert nicht die Zahl 
der Urkunden, im Gegenteil, er entdeckt eine neue Urkunde aus dem 
Jahre 1257. Der Text dieſer Urkunde iſt gleichlautend mit dem Texte 
der Urkunde vom Jahre 1253, welche nur einen Satz mehr hat 
„econtra nos et successores nostros eodem modo et per omnia, 
fratribus eisdem obligamus“ und bei der Aufzählung der geſchenkten 
Ländereien „Pamemene medietatem“ ausläßt. Kentſchynſkis Mei⸗ 
nung nach fälſchte der Orden anfangs die Urkunde von 1257, aber dann 
erfuhr er, daß die päpſtliche Beſtätigung für alle in der Arkunde von 
1257 erwähnten Ländereien ſeit dem Jahre 1254 ſchon exiſtierte, und 
fälſchte die Urkunde von dem Jahre 1253; dabei fügte er den Satz 
„econtra uſw.“ ein, um dadurch Mindowe ſelbſt in Vaſallenabhängig⸗ 
leit zu ſtellen. Die Erklärung iſt ſehr gekünſtelt und unglaubwürdig. 
Die Phraſe ſelbſt bedeutet keine Vaſallenabhängigkeit, ſondern nur 
eine gegenſeitige Verpflichtung zu Hilfe zwiſchen Mindowe und dem 
Orden. In einer gefälſchten Urkunde konnte man die nötige Vaſallen⸗ 
abhängigkeit rechtmäßiger bezeichnen. Weshalb in der gefälſchten 
Urkunde von 1253 das Land „Pamemene medietatem“ ausgelaſſen 
iſt, erklärt er nicht. In der gefälſchten Urkunde konnte man einige 
neue Ländereien einſchalten. Die Fälſchung der Urkunde würde 
leichter zu begreifen ſein, wenn neue Ländereien eingefügt wären. 
Überhaupt gründet Kentſchynſki alle ſeine Beweiſe auf Vorurteile, und 
zuweilen widerſpricht er ſich ſogar ſelbſt, zum Beiſpiel: die Fälſchung 
der Urkunde vom Jahre 1253 gründet er auf die päpſtliche Beſtätigung 
dieſer Arkunde von dem Jahre 1254, welche er an einer anderen Stelle 
für gefälſcht anerkennt. Wir führen noch einen der grundloſeſten Be⸗ 
weiſe an. Kentſchynſki meint, daß in dem Jahre 1253 Mindowe nur 
mündlich dem Orden die Ländereien verſprochen hätte, und daß der 
Papſt auf Grund der Mitteilung von ſeiten des Ordens dieſe Schen⸗ 
kung beſtätigt habe. Als Beweis gegen die im Jahre 1253 verfaßte 
Arkunde führt er an, daß dieſe Urkunde die päpſtliche Beſtätigung 
nach zwei Monaten erhalten habe. Er findet, daß die Urkunde in ſo 
kurzer Zeit in die päpſtliche Reſidenz nicht habe geſchafft werden 
können. Tatſächlich konnte man jedoch in dieſer Zeit die Urkunde aus 
Litauen in die päpſtliche Reſidenz ſchaffen. Außerdem wiſſen wir, daß 
die Urkunde der Teilung Kurlands zwiſchen dem livländiſchen Orden 
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und dem kurländiſchen Biſchof durch den päpſtlichen Legaten am 
zweiten Tage nach der Vollziehung vom Papſt beſtätigt wurde). 
Dr. Kentſchynſki führt als Beweis für die Fälſchung der Urkunden 
von den Jahren 1255 und 1261 noch eine nicht datierte Akte der Ab⸗ 
grenzung „Selonias“ an, welche jedoch durch ihre paläographiſchen An⸗ 
zeichen dem Ende des 14. Jahrhunderts angehört. Aber dieſe Akte 
ſpricht eher zugunſten der Beweiſe Dr. Latkowſkis. Auch viele andere 
Beweisführungen Dr. Kentſchynſkis ſind Wiederholungen der Beweiſe 
Dr. Latkowſkis. Er vergißt, daß dieſe Beweiſe nicht für die Mitte 
des 13. Jahrhunderts gelten können. Der Fälſchungsplan durfte auf 
dem Pergament in der Mitte des 13. Jahrhunderts keine Widerſprüche 
enthalten. Wenn die Urkunden doch Widerſprüche enthielten, ſo weiſt 
das auf die realen Bedingungen ihrer jeweiligen Entſtehungszeit hin. 
Und weiter: was für einen Sinn hätte es gehabt, die Urkunden zu 
fälſchen, aber erſt im 14. Jahrhundert transſumieren zu laſſen? Das 
iſt nur dann begreiflich, wenn der Orden die Urkunden wirklich von 
Mindowe erhalten und nach ſeinem Tode und dem Aufſtande in 
Litauen von ſeinen Rechten keinen Gebrauch gemacht hat, weil er die⸗ 
ſelben nicht verwirklichen konnte. 

Nur zwei Fakta können als von Kentſchynſki feſtgeſtellt be⸗ 
trachtet werden: 1. daß die Urkunden aus den Jahren 1255 und 1259 
zur Zeit ihres Datums geſchrieben ſind, 2. daß der Plan des Ordens, 
die litauiſchen Stämme zu unterwerfen, im Jahre 1245 exiſtierte. 
Auch können wir es als von Dr. Prochaska feſtgeſtellt betrachten, daß 
die Urkunden Mindowes ſeiner politiſchen Lage entſprachen. 

A. Seraphim hat bei der Herausgabe des Textes der Urkunden 
eine Überſicht der erhalten gebliebenen Originale und Transſumpte 
gegeben. Auch die Urkunde vom Jahre 1261 wurde durchgeſehen, aber 
nicht gedruckt, weil deren Transſumpt im Königsberger Archiv nicht 
vorhanden war. Auf Grund kritiſcher Unterfuhungen der Urkunden 
in betreff ihrer Form und ihres Entſprechens der politiſchen Be— 
ziehungen Mindowes zu den ſamaitiſchen Stämmen und dem livlän⸗ 
diſchen Orden erkennt Dr. Seraphim die Urkunden von den Jahren 
1253, 1255, 1257 1, 1257 II, 1259 als echt an, die Urkunde vom Jahre 
1260 zieht er in Zweifel und die Urkunde vom Jahre 1261 hält er für 
ganz verdächtig, ſpricht es aber nicht mit aller Entſchiedenheit aus, 
weil das Transſumpt nicht vorhanden iſt. Die formalen Beweiſe 
Kentſchynſkis widerlegt A. Seraphim hauptſächlich damit, daß alle 
von K. angeführten Anzeichen der Fälſchung oder der Unmöglichkeit 
der Arkunden von Mindowe oft bei anderen unzweifelhaft echten Ur⸗ 
kunden jener Zeit vorkommen. Außerdem hält Dr. Seraphim unſere 
Kenntnis von den damaligen Ereigniſſen für ſehr fragmentariſch und 
folgert daraus die für uns beſtehende Unklarheit der Urkunden; aber 
als Zeichen einer Fälſchung könne dieſe Unklarheit nicht angeſehen 
werden. In bezug auf die Urkunde vom Jahre 1260 drückt Dr. Sera⸗ 
phim ſeine Zweifel aus, da ſich hier unter den Zeugen der Ordensmeiſter 


5) Bunge, I, NN. CLXXXI, CLXXXII. 
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Andreas befindet. Darum ſieht er es als möglich an, daß die Urkunde 
des Jahres 1260 vom Orden gefälſcht wurde, und zwar bald nach der 
Ermordung Mindowes, ſolange man wußte, daß er noch Söhne hatte. 
Die Meinung, daß die Urkunde des Jahres 1261 echt ſei, daß nach den 
Beweiſen Bielenſteins die Grenzen Seloniens in der Urkunde nicht 
der Wirklichkeit entſprechend erweitert worden ſeien, meint Seraphim 
nicht aufrecht erhalten zu dürfen. 


II. 


Der Hauptmangel in der Kritik der Urkunden von Mindowe iſt, 
daß man die Authentizität des Textes prüfte, die Richtigkeit des 
politiſchen Inhalts feſtſtellte, ohne auf die ſozialpolitiſche, ſtaatlich 
organiſatoriſche Bedeutung und die ſie als ſtaatliche Akten kennzeich⸗ 
nende Form zu achten. Die Urkunden von Mindowe find ſehr pri⸗ 
mitive ſtaatliche Akte und ihre formal-rechtlichen Anzeichen find nicht 
vollſtändig. Das Siegel Mindowes iſt unbekannt, und wir wiſſen 
nicht, ob die im Transſumpt von 1393 gegebene Beſchreibung des an 
der Urkunde von 1255 befindlichen Siegels ſich auf ein wahres Siegel 
bezieht. 

Die Urkunden des Mittelalters wurden außer durch Beſiegelung 
von Zeugen beglaubigt. Nur zwei Urkunden von Mindowe haben 
dieſe Beglaubigungen, nämlich die vom Jahre 1253 und die vom 
Jahre 1260. Beide Beglaubigungen werden für uns der Ausgangs⸗ 
punkt der kritiſchen Prüfung ſein, um die Richtigkeit dieſer Akte Min⸗ 
dowes feſtzuſtellen. Wir fangen mit der Analyje jener Perſönlichkeiten 
an, welche in den Beglaubigungen genannt ſind. 


Die Zeugen von 1253. 

... dominus Culmensis epi- 
scopus, magister Andreas fra- 
trum praedictorum et fratres 
sui Andreas, Johanes pincerna, 
Sittherus dapifer et Theoderi- 
cus de Hassendorp, de fratribus 
praedicatoribus Sinderamus, de 
fratribus minoribus frater 
Adolfus et sui socii et alii 
quam plures... 


Die Zeugen von 1260. 

. venerabilis dominus Cul- 
mensis episcopus et magister 
Andreas fratrum praedictorum 
et fratres sui, Langwinus soro- 
rius noster, Lygeyke, Schabbe, 
Bixe, Bune nostri barones et 
consanguinei, Parbusse de 
Nere, Gerdine de Nailse, 
Vege, Vesegele, ibidem et Par- 
busse junior; de fratribus 
praedicatoribus frater Synda- 
rinus, de fratribus minoribus 
frater Adolphus et sui socii, 
et alii quam plures fidedigni. 


Die Zeugen der erſten Urkunde find Geiſtliche und Brüder des 


livländiſchen Ordens. An der Spitze ſtehen der Biſchof von Kulm und 
der Meiſter des Ordens. Dieſe beiden waren bekannt als die tätigſten 
Anhänger des Königtums von Mindowe. Dann folgen zwei hohe 
Beamte des Ordens, und zuletzt ſtehen zwei Brüder, ein Dominikaner⸗ 
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und ein Franziskanermönch. Nur der erſte und die beiden letzten ge⸗ 
hören nicht zu den Mitgliedern des Ordens. Aber auch dieſe ſind weder 
Litauer noch litauiſche Staatsmänner. Der Biſchof von Litauen fehlt. 
Dieſer hätte jedoch als der von der päpſtlichen Kurie für die ſtaatlichen 
Organiſationen der heidniſchen Stämme Litauens eingeſetzte kirchliche 
Vertreter auch unterzeichnen müſſen. Der Biſchof von Litauen hatte 
die Hälfte dreier Gebiete bekommen, deren andere Hälften dem liv⸗ 
ländiſchen Orden abgetreten waren. Wahrſcheinlich war dieſe Gabe 
dem Biſchof von Litauen nicht nach dem Sinne, und darum wollte er 
daran nicht teilnehmen. Dieſer Biſchof hatte keine reale Macht zum 
Kampf mit den heidniſchen Litauern und dem Orden. Er mußte ent⸗ 
weder mit dieſem Hand in Hand gehen oder ganz beiſeite treten. Das 
Verzeichnis der Zeugen in der Urkunde des Jahres 1253 weiſt darauf 
hin, daß letzteres geſchah, die Zeugen der Urkunde des Jahres 1260 — 
daß dieſe Lage ſich auch ſpäter nicht änderte. Die Zeugen der Urkunde 
des Jahres 1260 ſind dieſelben wie in der Urkunde des Jahres 1253, 
nur ſtehen anſtatt der Ordensbeamten zehn vornehme Litauer. Der 
erſte von dieſen Litauern, Languinus, und der letzte, Parbuſſe, ſind 
laut der Reimchronik bekannte Anhänger Mindowesé). Aber 
dieſe litauiſchen Zeugen ſind keine litauiſchen Staatsbeamten, nur 
„barones et consanguinei“. Zwei getaufte Söhne Mindowes werden 
am Anfang der Urkunde als mit ihrem Vater einverſtanden erwähnt. 
All dieſes weiſt auf die primitivfte ſtaatliche Organiſation des Königs⸗ 
tums von Mindowe hin. Unter den Litauern war kein kundiger 
Staatsmann. Solch ein Staatsmann war der Ordensmeiſter Andreas 
von Stirland. Dieſer Zeuge der Urkunde des Jahres 1260 erweckt am 
meiſten Verdacht. Er hatte ſchon früher, im Jahre 1253, ſein Amt als 
Meiſter niedergelegt und war nach Deutſchland gezogen. Als eifriger 
Anhänger und ſogar Initiator von Mindowes Königtum konnte er aber 
zu dieſem Akt zurückkehren. Seinen Titel hatte er behalten?). Wenn 
er auch ſelbſt nicht anweſend war, ſo konnte ſich doch an ſeiner Stelle 
ſein Bevollmächtigter unterzeichnen, was in jener Zeit vorkams). 


6) Seraphim ſtellt drei litauiſche Zeugen als Zeitgenoſſen Mindowes 


) Die Meinung Dr. Prochaskas, daß dieſer Meiſter Andreas Domi⸗ 
nikaner geweſen ſei, iſt irrtümlich, weil deutlich geſchrieben ſteht: „prae- 
dietorum“ und nicht „praedicatorum“. Eine von Dr. Bunge herausgegebene 
Arkunde des Jahres 1263 enthält den Namen „Magiſter Andreas“, und für 
dasselbe Jahr 1263 wird Andreas von Stirland als Vizemeiſter des livlän⸗ 
diſchen Ordens erwähnt (L. Arbuſow, Grundriß der Geſchichte Liv⸗, Eſt⸗ und 
Kurlands, 3. Aufl., Riga 1908, S. 283). 

s) Ditekamp ſtellt auf Grund der Unterſchriften der Kardinäle in den 
päpſtlichen Bullen feſt: Mir hat ſich die Vermutung aufgedrängt, die ich 
mit allem Vorbehalt äußern möchte, daß die Kardinäle oder ihre Spezial⸗ 
Bevollmächtigten im 12. Jahrhundert und der erſten Hälfte des 13. aller⸗ 
dings an der Anterſchrift ſich beteiligten, und daß jeder Kardinal darin 
ſeine eigene Weiſe hatte: der eine überließ alles dem Schreiber, der andere 
zeichnete ein Kreuz, ein dritter das E in „Ego“, ein vierter dieſes Wort ganz 
und ein fünfter ſetzte noch ſeinen Namen hinzu. (Ditekamp, Päpſt. Urkunden⸗ 
Se d. 11., 12. u. d. erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts, Mitteilungen des 
Inſtituts für Sſterreichiſche Geſchichtsforſchung, Bd. 3, H. 1, $ 581.) 
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ſeſt. 


Die livländiſche Reimchronik jagt, daß dieſer „Magiſter Andreas“ 
einen Plan in bezug auf das litauiſche Königtum hatte. Dieſen erklärt 
auch die Urkunde des Jahres 1260. Nur der Meiſter Andreas und 
ſeine nächſten geiſtlichen Mithelfer konnten dieſen Plan faſſen und ver⸗ 
wirklichen. In der Urkunde des Jahres 1260 überließen König Min⸗ 
dowe und ſeine Söhne dem Orden das ganze litauiſche Königtum für 
den Fall ihres Todes. Das wäre unmöglich geweſen, wenn damals 
in Litauen eine ſtaatliche Organiſation wirklich exiſtiert hätte. Aber 
der Orden mußte gleichzeitig das Königtum von Litauen inkorporieren 
und es ſtaatlich organiſieren. Dieſes wird am beſten in der Urkunde 
des Jahres 1260 erklärt. Mindowe überläßt dem Orden das König⸗ 
tum Litauen und die anliegenden Länder im Falle ſeines und ſeiner 
Erben Todes, mit Übertragung aller Rechte ſeines Reiches, zur Zeit 
der Herausgabe dieſer Urkunde. Zugleich mit dieſen Rechten auf das 
Königtum iſt in der Urkunde angeführt: In cuius translatae 
possessionis indicium conventum fratrum praedictorum in nostra 
curia collocavimus speciale. Das Wort „conventum“ kann „Kloſter“ 
bezeichnen. Dieſes „Kloſter“ ſollte eine ritterliche ſtaatlich-litauiſche 
Organiſation ſchaffen, welche dem König Mindowe ſtaatlich zu helfen 
hatte und dabei hauptſächlich Kontrolle ausüben ſollte, damit die 
Rechte und das Territorium des litauiſchen Reiches nicht geſchmälert 
würden. Schwerlich iſt unter dem Worte „conventus“ eine Ber- 
ſammlung von Perſonen zu verſtehen, wie ſie in mittelalterlichen, 
nicht zugunſten eines Gliedes des Geſchlechts oder der Familie des 
Erblaſſers abgefaßten Teſtamenten angeführt wurde, da dieſe reale 
Bedeutung für die Übertragung der Beſitzrechte hatte. Für die Be⸗ 
deutung „Kloſter“ ſpricht auch der Umſtand, daß der litauiſche Biſchof 
ſich im Jahre 1259 aus Litauen entfernte und ſeine Beſitzungen aus 
dem von Mindowe abgetretenen Territorium ſeines Reiches in der 
Urkunde 1260 ausgeſchloſſen wurden. Dadurch trat er vom litauiſchen 
Königtum zurück, und der conventus nahm ſeine Stelle ein. 

Die beiden Urkunden ſtehen durch ihre ſtaatlich organiſatoriſche 
Bedeutung in Zuſammenhang. In der erſten neutraliſierte der Orden, 
als Verbündeter Mindowes, den litauiſchen Biſchof; in der anderen 
konſtruierte er ſeine ſtaatliche Organiſation in Litauen. Nur eine 
reale Politik konnte ſolchen Zuſammenhang zwiſchen beiden Urkunden 
ſchaffen. Mit dieſer Politik ſteht die Lage der Beſitzungen des 
litauiſchen Biſchoßs in Zuſammenhang. Mindowe tritt ihm eine 
Hälfte der Ländereien an der Grenze zwiſchen Litauen und Samaiten⸗ 
land ab, die andere Hälfte tritt er dem Orden ab. So erhält der 
litauiſche Biſchof die territorialen Beſitzungen, auf welche ſich in be⸗ 
deutendem Maße nicht nur ſeine ökonomiſche, ſondern auch ſeine ſozial⸗ 
politiſche Bedeutung in Litauen ſtützte, abſeits von den zentralen 
Gebieten Litauens, aber in der Nähe der dem litauiſchen Königtum 
ſeindlich geſinnten Samaiten und in unmittelbarer Nachbarſchaft des 
Ordens. Daher mußte der litauiſche Biſchof eine ſelbſtändige mili- 
täriſche und politiſche Macht haben oder in Abhängigkeit vom Orden 
treten. Letzteres geſchah, was auch aus den Urkunden zu erſehen iſt, 
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in welchen der litauiſche Biſchof dem Orden die Einkünfte von ſeinem 
Territorium, für den ihm nötigen Schutz bei den Fahrten durch ſeine 
Diözeſe, abtritt. Auf dieſe Weiſe trennte ſich die biſchöfliche Organi⸗ 
ſation von der litauiſchen Staatsorganiſation. Das entſprach nicht 
den Prinzipien der mittelalterlichen Staatsordnung und beſonders 
einer ſolchen, die unter unmittelbarer Mitwirkung der päpſtlichen 
Kurie entſtanden war. Es erklärt ſich wahrſcheinlich nicht nur durch 
den Wunſch des Ordens, den Biſchof von der königlichen Macht in 
Litauen zu iſolieren und ihn in Abhängigkeit von ihm zu ſtellen, 
ſondern auch durch die ungünſtigen ſozialen Bedingungen für das 
Beſtehen der chriſtlichen Kirche in Litauen und durch den Widerſtand 
der örtlichen Bevölkerung. Die päpſtliche Bulle an Mindowe über 
Schutzleiſtung für den litauiſchen Biſchof ſpricht zugunſten dieſes. Der 
wichtigſte Beweis der Iſolierung des litauiſchen Biſchofs iſt das Fehlen 
desſelben unter den Zeugen in der Urkunde Mindowes vom Jahre 1260. 
Es waren die Verwandten Mindowes und die vornehmen Litauer, 
welche als Vertreter einer gewiſſen Klaſſe, aber nicht einer jtaatlich- 
politiſchen Organiſation als Zeugen auftraten. 

Den wirtſchaftlichen Charakter dieſer Klaſſe kann man nicht 
genau feſtſtellen. Das Haupt dieſer Klaſſe, Mindowe, charakteriſiert 
die galiziſch-wolhyniſche Chronik als reichen Großgrundbeſitzer. Auch 
die livländiſche Reimchronik bezeichnet Languinus, einen Verwandten 
und Anhänger Mindowes, als Eigentümer großer Beſitzungen. Beide 
führen erbitterte Kämpfe gegen die Kleingrundbeſitzer und ſtreben nach 
Erweiterung ihres Grundbeſitzes. Zugleich unternehmen ſie große 
Raubzüge in die benachbarten Ländereien zwecks Erbeutung von 
Leuten und Schätzen, deren ſie zur Bewirtſchaftung ihrer Güter be⸗ 
durften. Es iſt anzunehmen, daß es ihnen an der Gewinnung von 
Handwerkern und deren Erzeugniſſen lag. Das im Jahre 1258 dem 
Fürſten von Galizien und Wolhynien zu Hilfe geſandte Heer überfiel 
die Gebiete dieſes Fürſten, weil das ihm verbündete galiziſche Heer 
noch vor der Vereinigung die feindliche Stadt nach der Eroberung 
geplündert und den Litauern keine Beute übrig gelaſſen hatte?)! 
Überhaupt pflegten die Litauer in jener Zeit nicht die Dörfer, ſondern 
die Städte zu überfallen. In dieſer Beziehung glichen ſie den 
Tataren, welche ſpeziell Handwerker aus den von ihnen unterworfenen 
Ländern entführten. Ahnliches findet man in dem Beſtreben der weſt⸗ 
europäiſchen Großfeudalbeſitzer, einen eigenen von ihnen abhängenden 
Handwerkerſtand zu ſchaffen. Der Grund hierfür war das Bedürfnis 
der Organiſierung einer intenſiveren Landwirtſchaft auf deren Groß⸗ 
grundbeſitz. 

Die um die Mitte des 13. Jahrhunderts in Litauen herrſchende 
Klaſſe, deren Haupt Mindowe war, beſtand aus Großgrundbeſitzern 
des vorgenannten Typus 0). Der Mangel an eingeborenen Hand⸗ 
werkern beſtärkte ſie in ihrer kriegeriſchen Neigung und begünſtigte 

) Letopi$ po Ipat'evskomu spisku. Sanktpeterburg 1871, S. 555. 


10) N. DaSkevit, Zamétki po istorii Litovsko-Russkago gosu- 
darstva, S. 24—26. 
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ihre herrſchende Stellung in Litauen. Aber in den näher zum Balti- 
ſchen Meere und an den Flüſſen Njemen und Düna gelegenen 
Ländereien herrſchte der Kleingrundbeſitz vor. Seine Entwickelung 
begünſtigte die gute Verbindung mit dem Weſten Europas. In 
Samaiten erhielt ſich infolge ſchlechterer Kommunikation mit Weſt⸗ 
europa der Großgrundbeſitz ganzer Geſchlechter. Mit dieſen beiden 
wichtigſten Gruppen mußte Mindowe um die Herrſchaft kämpfen, die 
er erſt nach der territorialen Vereinigung aller dieſer Ländereien mit 
Litauen und nach dauerhaft feſtgeſetzter Verbindung mit Weſteuropa 
erlangen konnte!). 

Die Urkunden von Mindowe entſprechen der Konſtellation der 
Ländereien des litauiſchen Territoriums um die Hälfte des 13. Jahr⸗ 
hunderts und den Tendenzen zu ihrer ſtaatlichen Organiſation. Dieſe 
Tendenzen kamen zuerſt in der Annahme der Königswürde durch 
Mindowe zum Vorſchein und traten ſpäter beſonders hervor. Alle 
dieſe Ländereien der litauiſchen Volksſtämme wurden als der ſtaat⸗ 
lichen Macht Mindowes unterworfen anerkannt. Alle Abtretungen 
der Ländereien an den Orden durch Mindowe ſind in den Urkunden 
der Jahre 1253, 1255, 1257 (I), 1257 (II) 1259, 1261 Außerungen 
von Tendenzen zu ſtaatlich-organiſatoriſcher Territorialentwickelung. 

Die Urkunde des Jahres 1253 gibt ſolch ein Verzeichnis von 
Ländereien: Rasseyene medietatem, Betegale medietatem, Eregale 
medietatem, Deynowe medietatem, Kulene totum, Karsowe totum, 
Crase totum, Nederowe totum, aliud Weyze totum, Wange totum. 

Die Urkunde des Jahres 1257 (I) wiederholt dieſes Verzeichnis 
und fügt hinzu — Pamemene medietatem. 

Die Urkunde des Jahres 1257 (II) enthält: Totam terram 
Samaiten, mit Ausnahme der Ländereien, welche dem litauiſchen 
Biſchof abgetreten waren. 

Die Urkunde des Jahres 1259 enthält ſolch ein Verzeichnis: 
Denowe tota, quam etiam quidam Jetwesen vocant, exceptis qui- 
busdam terrulis scilicet Sentane, Dernen, Cresmen et villa, que 
Gubiniten dieitur, cum tribus villis in Welzowe, quas nostro dominio 
reservamus. Jnsuper dedimus fratribus . ., totam terram Scha- 
lowen, Seymeten totam, illis dumtaxat bonis in ipsa Seymeta 
exceptis, que venerabili patri ac domini Lettowiae episcopo con- 
tulimus. 

Die beiden erſten Urkunden nennen eine Reihe von Ländereien, 
welche ſich am Flüßchen Dubiſſa, einem rechten Nebenfluß des Njemen, 
und am linken Ufer des Njemen in ſchmalem Streifen von der Mün⸗ 
dung der Dubiſſa bis zu den maſuriſchen Seen in Preußen hinziehen. 
Zwiſchen dieſen Ländereien lagen andere, welche Mindowe oder dem 
litauiſchen Biſchof geblieben waren. Der Orden ergriff alſo Beſitz 


1) Ein ungefähres Bild von dieſen grundbeſitzlichen Beziehungen 
können wir uns auf Grund von Voigts Auslegung derſelben unter den 
litauiſchen Stämmen Preußens im 13. Jahrhundert machen. (eſchichte 
Preußens, I, 475—510 und beſonders 481, III. 412—482). Berichtigungen 
macht Töppen (Seript. rer. Prussicarum, I, 54) 
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von getrennten Territorien, welche jtaatlih nicht ausgenutzt werden 
konnten. Mindowe konnte auch aus ſeinen Teilen ſtaatlich nicht ge⸗ 
nügend Nutzen ziehen. Dieſes ganze Territorium gewann die Be⸗ 
deutung einer gemeinſamen Beſitzung Mindowes, des litauiſchen 
Biſchofs und des Ordens. Dennoch nahm die Ganzheit des dem Orden 
von Mindowe abgetretenen Territoriums in der dritten und vierten 
Urkunde zu. Die vierte Urkunde (1259) überläßt Mindowe das ganze 
Land Samaiten mit Ausnahme der biſchöflichen Beſitzungen und das 
Land der Jatwägen mit Ausſchluß von drei Gauen und vier Gütern. 

Dieſe Ausſchließungen bezeugen die reale Bedeutung der Ab⸗ 
tretung für Mindowe. Aber dieſe Bedeutung trug keinen politiſchen, 
ſondern wirtſchaftlichen Charakter. Zugleich hatte dieſe Urkunde für 
den Orden eine mehr politiſche Bedeutung, beſonders im Vergleich mit 
allen vorhergegangenen Urkunden. Allmählich und ſtufenweiſe erhielt 
der Orden in allen dieſen Urkunden ein großes Territorium, welches 
an das des preußiſchen Ordens grenzte. 

In den Urkunden von den Jahren 1255 und 1261 gibt Mindowe 
dem Orden die Ländereien, welche im Nordweſten an ſein Territorium 
grenzten. In der erſten Urkunde heißen die Ländereien: „terram quae 
Selen dicitur, videlicet Meddene, Pelone, Maleysine, Thovraxe“; 
in der zweiten wird das Territorium „Selen et Selonia“ genannt und 
zugleich die Grenze bezeichnet: auf der Seite des Ordens die weſt⸗ 
liche Düna, von Nowemene bis Dahlen, auf der litauiſchen Seite das 
Quellgebiet des Flüßchens Swenta, die Lawena und die Semgallener 
Aa. Hier werden auch die Ländereien genannt, welche ſich in dieſem 
Territorium befanden. Die doppelte Benennung dieſes Territoriums 
rief großen Verdacht hervor. Aber die Doppelbenennung iſt nicht 
nur richtig und ungefälſcht, ſondern der beſte Beweis für die Echtheit 
der Urkunde. Am die Mitte des 13. Jahrhunderts waren beide 
Namen „Selen“ und „Selonia“ gebräuchlich. Selen war ein Volks⸗ 
ſtamm, deſſen Gebiet am linken Ufer der Düna, zwiſchen Koken⸗ 
huſen und Jakobſtadt gelegen war. Die Burg dieſes Stammes 
hieß in den livländiſchen Chroniken „Selburg“ und diente als Aus⸗ 
gangspunkt der litauiſchen Angriffe auf das Territorium des Ordens 
bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts. Dieſer Umſtand ſtärkte die 
Bedeutung des Selenſtammes für die Nachbarſtämme und Nachbar⸗ 
gebiete; Selburg und Selenland wurden zum Mittelpunkt für die 
umliegenden Territorien. 1207 wurde Selburg vom Rigaer Biſchof 
und vom Orden erobert. Das oberſte Territorium wurde unter 
Biſchof und Orden geteilt, aber beide Seiten ſtrebten nach deſſen 
alleinigem Beſitz. Dieſes Gebiet trennte Riga von den öſtlichen 
Ländern und das Ordensterritorium von dem Baltiſchen Meere: wer 
von ihnen in den Beſitz dieſes Territoriums gelangt wäre, der hätte 
wirtſchaftliche Selbſtändigkeit und ſogar politiſche Herrſchaft erlangt. 
Im Jahre 1217 organiſierte auf dieſem Territorium der Rigaer 
Biſchof ein beſonderes Bistum. Seitdem wurde dieſes Territorium 
in den Urkunden des Biſchofs „terra Selonia“ genannt. Das Selo⸗ 
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niſche Bistum wurde in dem Jahre 1226 aufgehoben 2). Nur der 
Name „terra Selonia“ blieb und war in der biſchöflichen Kanzlei 
üblich. Auch der alte Name „Selen“ war gebräuchlich. Von dem 
Jahre 1254 bis zum Jahre 1261 wurden beide Namen in folgenden 
Dokumenten genannt: 1254, Mai 23.: Der Papſt beſtätigt dem Orden 
laut der Urkunde von Mindowe das Recht auf terras de Allecten, 
Calve, Selen, Medene, Nitczegale (Bunge, I, N. CCLXIX); 1255, 
März 3.: Der Papſt beſtätigt dem Rigaer Erzbiſchof das Recht auf 
„castra . .. in Semigallia, salvo iure dietorum magistri et fratrum 
hospitalis sanctae Mariae Teutonicorum, Upemolle, Mertzepole, Po- 
lowe et Seloniae vulgariter appellatis“ (Bunge, I, N. CCLXXXIJ); 
1257, Mai 1.: Der Rigaer Erzbiſchof gibt dem Kloſter St. Mariae 
„Praeterea milliare unum in terra Zeloniae positum inter terminos 
nostros et fratrum domus Theutonicae“ (Bunge, I, S. 389); 1257, 
Juni 13.: Der Papſt beſtätigt dem Orden die Ländereien Selen und 
andere, welche von Mindowe im Jahre 1255 geſchenkt worden waren 
(Bunge, I, N. CCC VIII); 1261, Auguſt: Mindowe gibt dem Orden 
„Selen et Selonia cum omnibus pertinentiis sicut Meddennen, 
Calven, Mallaysen, Thowraggen, Utten, Uspal ac aliorum bonorum.“ 

Die kirchlichen Urkunden gebrauchen die Benennungen folgender- 
maßen: Selen in der Bedeutung eines ſelbſtändigen Landes und 
Selonia in der Bedeutung des ganzen Territoriums, welches Selen 
und viele Nachbarländer umfaßt. Die Urkunden von Mindowe ge⸗ 
brauchen beide Benennungen in doppelter Bedeutung. 

In der livländiſchen Reimchronik wird von einem vornehmen 
Litauer erzählt, welcher drei Nachbarn aus ihren Landgütern vertrieb 
und dieſe mit dem Seinigen vereinigte. Eine ſolche Art der Ver⸗ 
einigung war damals in Litauen allgemein üblich, und ſie entſpricht 
der Übertragung des Namens Selen auf das ganze mit den umliegen⸗ 
den Ländereien durch Gewalt oder Vertrag vereinigte Territorium. 
Darum wurden in der Urkunde des Jahres 1261 beide gleichbedeuten⸗ 
den Benennungen, die litauiſche und die chriſtlich-kirchliche, „Selen“ 
und „Selonia“, gebraucht. In dieſer Zeit ſtritten der Rigaer Erzbiſchof 
und die Stadt Riga mit dem Orden um das Territorium Selen⸗ 
Selonia. Die Urkunde des Jahres 1257 über die Teilung terrae 
Seloniae zwiſchen dem Erzbiſchof und dem Orden veröffentlichte 
Dr. Bunge mit Auslaſſung der Stelle, in welcher die Namen der ver- 
teilten Ländereien genannt waren. Wir können nicht nachprüfen, ob 
in der Urkunde des Jahres 1261 die Ländereien in Selonia mit den⸗ 
jenigen der Teilungsurkunde des Jahres 1257 übereinſtimmen oder 
nicht. Nach der Lücke aber ſteht geſchrieben: Cessimus etiam actioni, 
quam habuimus contra eosdem fratres in censu et dieimis de terra, 
quae Calve dieitur, hoc conscientiis eorum relinquentes, salvo tamen 
iure spirituali ecclesiae Rigensis (Bunge, I, S. 374). Es iſt klar, 
daß dem Orden das Land Calve überlaſſen wurde. Die in der Urkunde 
des Jahres 1261 genannten Ländereien entſprechen den in der päpſt⸗ 


2) Bunge, Livl. Urkundenbuch, I. XLV, LXXXI; Schwartz, Kurland 
im 13. Jahrhundert. Leipzig 1875. 
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lichen Beſtätigung des Jahres 1257 verzeichneten, nur ein Land hat 
einen anderen Namen: in der zweiten Pelone, in der erſten Calve. 
Das beweiſt, daß die Urkunde Mindowes aus dem Jahre 1261 das 
Beſitzrecht des Rigaer Erzbiſchofs auf gewiſſe, einzelne Gebiete nicht 
verletzte. Außerdem gab die Urkunde des Jahres 1261 dem Orden zwei 
neue Gebiete — Uten und Uſpol. Beide lagen näher zu Nordlitauen 
und konnten die Rigaer Beſitzungen nicht ſchädigen. Neu war in der 
Urkunde des Jahres 1261 auch die Bezeichnung der Grenzen des 
ganzen Territoriums. Das mit dieſen Grenzen bezeichnete Terri- 
torium iſt zu groß und entſpricht nicht ſeiner üblichen Benennung, was 
jedoch nicht als Anzeichen einer Fälſchung anzuſehen iſt, wie das 
A. Seraphim vermutet. Die weitläufige Bezeichnung des abgetretenen 
Territoriums: der Doppelnamen, die Aufzählung der Gebietsteile, 
die Anführung der Grenzen weiſt darauf hin, daß der Verfaſſer der 
Urkunde ſelbſt die Unzulänglichkeit der Benennung fühlte. Aber 
Unſicherheit der Grenzen und Unbejtimmtheit der Benennung der in 
der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts im Baltikum ſich neu bildenden 
großen Territorien war eine gewöhnliche Erſcheinung. Es genügt, 
auf die von Sjögren erforſchten Schwankungen der Benennung und 
der Grenzen des Gebietes der Jatwägen hinzuweiſen. Es erweiterte 
ſich allmählich, unter dem Drucke von Weiten nach Nordoſten vor- 
rückend, und wurde unter dem Einfluß ſeiner wirtſchaftlichen Ent- 
wicklung zu einem einheitlichen feſtbegrenzten Territorium. Dasſelbe 
ging mit dem Lande Selen und Gelonia vor. In der Urkunde des 
Jahres 1261 erreichte es die äußerſten Grenzen im Nordoſten mit 
Einſchluß der hier liegenden Länder, die früher nicht zu dem geſamten 
Territorium des Bistums Selonia gehörten. Es iſt anzunehmen, daß 
dieſe neuen Gebiete bis dahin mit Litauen eng verbunden waren. 
Daher wurden in der Urkunde 1261 zugleich mit Mindowe ſeine beiden 
jüngeren Söhne genannt, welche augenſcheinlich in dieſen Gebieten, 
ähnlich wie der älteſte Sohn in dem anderen gegenüberliegenden ſüd— 
öſtlichen Territorium, ihre Fürſtentümer hatten. Wahrſcheinlich legte 
das Regierungsſyſtem des vereinten Territoriums Mindowes den 
Keim zu der Form, welche ſich in der zweiten Hälfte des 14. Jahr⸗ 
hunderts zum Großfürſtentum Litauen entwickelte. Die in den Grenz⸗ 
marken herrſchenden Söhne und Verwandten des Großfürſten, die 
politiſch und militäriſch von ihm abhängig waren, bildeten die Haupt⸗ 
ſtützen dieſes Regierungsſyſtems. Die beiden jüngeren Söhne Min⸗ 
dowes, welche im Jahre 1255 gekrönt wurden, ſollten zur Verbindung 
mit dem Orden dienen, ähnlich wie ſein älteſter Sohn die Beziehungen 
zu den ruſſiſch⸗ukrainiſchen Ländern unterhalten ſollte. Die Abtretung 
der Länder Uten und Uſpol im Jahre 1261 weiſt darauf hin, daß die 
Leitung der litauiſch⸗livländiſchen Beziehungen auf den Orden über⸗ 
ging und auf dem linken Ufer der Düna ein großes livländiſches 
Territorium gebildet wurde, welches Litauen endgültig von Riga und 
dem Baltiſchen Meer trennte. 

Die Bezeichnung des Territoriums in der Urkunde vom Jahre 
1261 zeigt, mit der Bezeichnung des Territoriums in der Urkunde vom 
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Jahre 1255 verglichen, wie um die Mitte des 13. Jahrhunderts an 
Stelle der alten Territorien der einzelnen Volksſtämme neue politiſche 
Gebilde mit entſprechender Nomenklatur entſtanden. Vermutlich iſt 
in bezug auf die Territorien der Samaiten und Litauer um jene Zeit 
auf Grund der Urkunden von den Jahren 1253, 1257, 1259 dasſelbe 
anzunehmen. Die Urkunde vom Jahre 1261 ſchließt alle vorher⸗ 
gehenden ab und zeigt uns deutlich die Tendenz der Entwickelung der 
litauiſchen Länder zu größeren territorialen Vereinigungen von be⸗ 
ſtimmterem, politiſchem Gehalt und mit feſten Grenzen. Die Kompli⸗ 
ziertheit dieſer Entwickelung beim Vorherrſchen ſozialer Motive, 
ökonomiſcher Ziele, politiſcher Ideen (1253 und 1260) und infolge 
Mangelhaftigkeit ſtaatlicher Leitung ſpiegelt ſich in der Menge von 
Urkunden, in der Unvollkommenheit ihrer Form und endlich in ihrem 
Schickſal ſeit dem Tode Mindowes bis in unſere Zeit ab. 


III. 


Die von Mindowe dem Orden ausgeſtellten Urkunden weiſen 
darauf hin, daß dieſer erſte und letzte litauiſche König weder ein 
ſtaatliches Territorium, noch eine ſtaatliche Organiſation oder ein 
ſtaatliches Zentrum, eine Hauptſtadt, hatten). Mindowe ſelbſt war 
ſeiner Pſychologie nach kein Staatsmann, weder vor noch nach ſeiner 
Bekehrung zum Chriſtentum. Mindowe war nur ein reicher und 
kriegeriſcher, ſelbſtherrſchender Grundherr ohne die Stütze ſtaatlicher 
Ordnung und ohne das entſprechende politiſche Bewußtſein. Sein 
Chriſtentum war leine charismatiſche, ſoziale, pſychiſche und phyſiſche 
Amgeſtaltung, ſondern nur Erwerbsſache, und darum brachte es kein 
neues Syſtem in ſein Schaffen. Dadurch wurden äußerliche formale 
ſtaatsordnende, aber keine innerlichen kulturellen, keine materiellen 
Bedingungen für das ſtaatliche Werden, Sinnen und Wirken ge⸗ 
ſchaffen. unfähig zu ſolch einer Amgeſtaltung Litauens, mußte Min⸗ 
dowe, den Forderungen der Entwickelung des Landes nachgebend, an 
die Erſchaffung eines neuen litauiſchen Reiches gehen. Von Raub⸗ 
zügen geht er zur Eroberung von Territorien über und ſetzt in den- 
ſelben eine primitive Verwaltung ein. Mindowe hatte bei dieſem 
Beſtreben freilich Konkurrenten, die Vertreter fortſchrittlicher, wirt⸗ 
schaftlicher Elemente, der Kleingrundbeſitzer, deren Territorien näher 
zur Quelle der damaligen wirtſchaftlichen Entwicklung — Riga und 
dem Baltiſchen Meere — lagen. Die Art des Kampfes mit ihnen 
war die alte: Überfall, Plünderung, Mord oder Vertreibung. Das⸗ 
ſelbe geſchah bei der Eroberung der Länder mit deren Bevölkerung. 
Die Mangelhaftigkeit und ſogar die Rückwirkung ſolcher Kampfesart 
war klar: ſie zog nicht an, ſondern ſtieß ab. Es mußte zu einer 
anderen Kampfesart übergegangen werden. Bei ſeiner politiſchen 


13) Alle Forſchungen nach dieſer Stadt Mindowes hatten keinen Er- 
folg: W. Kentszynski, Naydawniejsza stolica litewska (Kwartalnik histo- 
Tyezny 1907); L. Krzywicki, W poszukiwaniu grodu Mendoga (Przeglad 
en, 1909, VIII); E. Volter, Gorod Mindovga ili gd& iskat’ Lato- 
vıyu . 
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Verſtändnisloſigkeit zu dieſer anderen Methode übergehend, fällt 
Mindowe in das andere Extrem: er unterwirft ſich vollſtändig der 
nächſten politiſchen Organiſation, die ihn in ſeinen neuen Beſtrebungen 
leiten konnte. 

Die nächſte äußere ſtaatliche Macht, der livländiſche Orden, 
mußte mit eigenen Mitteln das litauiſche Königtum organiſieren. Bei 
der Erſchaffung dieſer litauiſchen Staatsorganiſation war Mindowe 
ſelbſt ganz paſſiv. Seine ganze Aufmerkſamkeit richtete ſich auf die 
weißruſſiſchen und ukrainiſchen Länder. Dort ſuchte er die Mittel 
zur Erweiterung und Vermehrung ſeiner Beſitzungen und Reichtümer, 
aber mit wenig Erfolg. Nur eine ſtarke ſtaatliche Organiſation der 
Litauer konnte den litauiſchen Drang nach Oſten und Süden erfolg⸗ 
reich machen. Darum nahm Mindowe bewußt oder unbewußt alle 
Hilfe und alle Mittel des Ordens an, welche der litauiſchen Staats⸗ 
organiſation förderlich ſein konnten. 

Der Orden hat dann im Kontakt mit Riga und dem rigaiſchen 
Erzbiſchof den Kampf der litauiſchen kleingrundbeſitzenden und der 
ſamaitiſchen klein⸗ und großgrundbeſitzenden Elemente gegen Mindowe 
und die litauiſchen Großgrundbeſitzer ſich zunutze gemacht. Mit deren 
Unterſtützung ſich nicht begnügend, inſpirierte er eine Koalition von 
galiziſch⸗-wolhyniſchen und polniſchen Fürſten, um ſich neuer litauiſcher 
Territorien zu bemächtigen. Mindowe wurde mit Leichtigkeit ge⸗ 
ſchlagen und ganz Litauen erobert. Es galt nur noch, Litauen unter 
die Verbündeten zu teilen und ſich mit neuen Territorien zu bereichern. 

Die Niederlage Mindowes durch die vereinten Kräfte der galiziſch— 
wolhyniſchen Fürſtentümer und des livländiſchen Ordens, unter- 
ſtützt von Kleingrundbeſitzerelementen Litauens und Samaitens, ergab 
nicht wirkliche Vorteile, da es nicht gelang, die eroberten Territorien 
zu befeſtigen. Anſtatt alſo Litauen zu teilen, tritt der Meiſter Andreas 
mit Mindowe in ein Bündnis und erweiſt ihm jegliche Unterſtützung. 

Das 1253 von Mindowe der Stadt Riga erteilte Handelsprivileg 
machte dieſe Stadt zum wirtſchaftlichen Zentrum Litauens. Auf dieſe 
Weiſe wurde der Grund zu einer politiſchen, kulturellen und wirt- 
ſchaftlichen Annäherung Rigas, Livlands und Litauens zu einem 
Ganzen mit vorherrſchender Bedeutung des Ordens gelegt. Das war 
jedoch nicht von langer Dauer. Das von Mindowe und dem Orden 
im Jahre 1254 beim Papſt ausgewirkte, der litauiſchen Königswürde 
entſprechende Recht des litauiſchen Biſchofs, unmittelbar der päpit- 
lichen Kurie unterſtellt und vom preußiſchen Erzbiſchof unabhängig 
zu ſein, weiſt auf die baldige Trennung der Intereſſen des livländiſchen 
Ordens und des preußiſchen Erzbiſchofs, alſo auch Rigas, hin!). 

Nach dem Jahre 1255 verſöhnte ſich der Orden mit dem 
Rigaer Erzbiſchof und trat dieſem einen Teil der ſeloniſchen 
Gebiete ab. Seine Aufmerkſamkeit richtete ſich hauptſächlich auf 
die im Jahre 1253 von Mindowe geſchenkten Länder und auf die 
Beſitztümer des litauiſchen Biſchofs. Der Kampf mit den Samaiten 


1) Bunge, I, N. CCLXXII, CCLXXIII. 
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nahm zu15). Letztere traten jetzt gegen Mindowe auf, deſſen politische 
Lage ſich in dem Jahre 1257 bedeutend verſchlimmerte. Sein Ver⸗ 
trag mit den galiziſch-wolhyniſchen Fürſten wurde gebrochen. Nun 
hatte er zugleich mit den polniſchen auch die galiziſch-wolhyniſchen 
Fürſten zu Feinden. Darum gab er den Kampf mit den Samaiten 
auf und ſchloß einen neuen Vertrag mit dem Orden, in welchem er 
von der Verpflichtung, Kriegshilfe zu leiſten, befreit wurde. Dafür 
ſchenkte er dem Orden ein neues Land. Daraus iſt erſichtlich, von 
welchen Tendenzen die litauiſche Politik des Ordens in jener Zeit 
geleitet wurde. Er überließ das litauiſche Königtum ſich ſelbſt und 
ſtrebte nur nach Erwerbung neuer litauiſcher Gebiete. In demſelben 
Jahre erhielt er ganz Samaiten von Mindowe und verſöhnte ſich zu⸗ 
gleich mit den Samaiten. Aber der Kampf hörte nicht auf, ſondern 
nahm nur andere Formen an, nämlich die der Partiſankämpfe. Das 
geht daraus hervor, daß der litauiſche Biſchof alle Einnahmen ſeiner 
Beſitzungen dem Orden für zwanzig Berittene zu ſeinem Schutze oder 
ſieben Berittene zum Schutze ſeines Diakons während der Fahrten 
in ſein Kirchſpiel abtreten mußtels). Dieſer Kampf war gegen den 
Orden und gleichzeitig gegen den litauiſchen Biſchof und die groß- 
grundbeſitzenden Elemente Litauens gerichtet. Hier ſpielt polniſcher 
Einfluß ſeine Rolle. 

Vorher hatten die polniſchen Fürſten danach geſtrebt, im Jat⸗ 
wägenlande Eroberungen zu machen. Dieſes Land hatte damals im 
Kampfe zwiſchen den polniſchen und galiziſch-wolhyniſchen Fürſten 
eine große Bedeutung erlangt: die Ermöglichung der Verbindung 
mit Weſteuropa. Die polniſchen Fürſten waren mit allen Kräften 
beſtrebt, die Verbindung zwiſchen Galizien-Wolhynien und Weſteuropa 
zu verhindern und führten deshalb die entſprechende Politik einer⸗ 
ſeits in den Karpathen und in Ungarn, andererſeits in Litauen. Die 
Eroberung des Jatwägenlandes wurde zu ihrer wichtigſten Aufgabe. 
Nicht weniger wichtig war, das Bündnis zwiſchen den galiziſch⸗ 
wolhyniſchen Fürſten und Litauen zu verhindern. Hauptſächlich aus 
Polen kam die Unterſtützung der mit Mindowe unzufriedenen Ele- 
mente in Samaiten und Litauen. Es wurde beſonders gegen die 
Einführung einer feſten Staatsordnung in Litauen Kampf geführt und 
ſogar ein ſpezielles litauiſches Bistum als Gegengewicht gegen das 
von Mindowe gegründete geſchaffen !!), als deſſen Territorium das Jat⸗ 
wägenland beſtimmt wurde. Dieſe Umſtände erklären Mindowes 


15) Die beſte Darlegung des Kampfes der Samaiten gegen den liv⸗ 
ländiſchen Orden und Mindowe und des Kampfes um das Land der Jat⸗ 
wägen enthält die Diſſertation von Totaraitis, Die Litauer unter dem König 
Mindowe; ausführlich ſchildern dieſen Kampf Schwartz, Surkakowski, 
Sjögren. 

16) Bunge, I, N. CCLXXI. 

17) Theiner, A.: Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, I, OXXVI, 
CXLI, CXLIII, CXLV; Scriptores rerum Prussic. I, 578; Abraham, Po- 
wstanie organisatii koscielnej na Rusi i Litwie, 156—161; Latkowski, Men- 
dog, 68, 116; Totoraitis, Die Litauer unter dem König Mindowe, 124; 
Chodyniecki, Proby zaprowadzenia chrzescianstwa na Litwie przed r. 1386 
(Przeglad histor. 1914, VI). 
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Feldzüge jener Zeit gegen die Polen, welche keine Gegenfeldzüge 
ſeitens der Feinde hervorriefen. Die damals in Polen vorherrſchenden 
kleingrundbeſitzenden Elemente waren nicht zu kriegeriſchen Unter⸗ 
nehmungen geneigt. Aber deſto intenſiver mußten ſie die gleichen 
kleingrundbeſitzenden Elemente in Litauen gegen Mindowe unter⸗ 
ſtützen. Augenſcheinlich rief dies die päpſtliche Bulle gegen die die 
heidniſchen Litauer unterſtützenden kujawiſchen Fürſten hervor. Die 
Unterſtützung ſeitens der Polen erklärt auch die ſtarke Entwicklung 
der Partiſankämpfe in Litauen nach dem Friedensſchluß des Ordens 
mit den Samaiten. Die galiziſch-wolhyniſchen Fürſten konnten ſolch 
einen Kampf nicht unterſtützen: in dem galiziſch⸗wolhyniſchen Fürſten⸗ 
tum waren die Großgrundbeſitzer das vorherrſchende Element, und den 
ſozialen Kampf gegen eben dieſes Element in Litauen zu unterſtützen, 
war für ſie mit Gefahr verbunden. Nur die Tataren konnten ſolch 
einen Kampf in Litauen begünſtigen, was ſie auch immer taten und 
worauf ſie ihre Erfolge gründeten. Aber lokal und kulturell fern⸗ 
ſtehend, konnten ſie nur zeitweilig Erfolge haben. Zudem wurden 
ſie in dieſer Beziehung durch die galiziſch-wolhyniſchen Fürſten neu⸗ 
traliſiert. 

Die kleingrundbeſitzenden Elemente der Jatwägen, Samaiten 
und Litauer erhielten augenſcheinlich nur von den ihnen verwandten 
polniſchen Elementen durch das Jatwägenland in den fünfziger 
Jahren des 13. Jahrhunderts, wie auch zur Zeit der polniſch-litaui⸗ 
ſchen Union Unterſtützung im Kampf gegen die großgrundbeſitzenden 
Elemente und ihr Haupt Mindowe. Das Eindringen der Tataren 
machte dieſen Kampf noch heftiger. Die innere Lage Mindowes und 
ſeiner Anhänger wurde immer unhaltbarer, ſogar ihrem Leben drohte 
Gefahr. So verſöhnte ſich Mindowe mit ſeinen ehemaligen Gegnern, 
Towtywil und Ediwid. Augenſcheinlich vereinigten ſich nun alle groß⸗ 
grundbeſitzenden Elemente Litauens, unabhängig von ihrer Partei⸗ 
zugehörigkeit. Nur die Samaiten blieben abſeits und begannen im 
Jahre 1259 von neuem den Krieg. Die Folge davon war, daß Min- 
dowe dem Orden die Urkunde des Jahres 1259 ausſtellte. Durch 
dieſe Urkunde erhielt der Orden ein großes zuſammenhängendes 
Territorium und zugleich das Recht, in Litauen Beſitz zu erwerben, 
ferner auch einen Teil des Territoriums der Jatwägen. Dieſer Akt 
war hauptſächlich gegen Polen und den von daher ausgehenden Ein⸗ 
fluß auf Litauen gerichtet. So übernahm der Orden die Verpflich⸗ 
tung, die innere Ordnung Litauens zu ſchützen. Aber der Widerſtand 
der mit dem Orden und Mindowe unzufriedenen Elemente in Litauen 
wuchs. Die politiſche Arbeit des Ordens erlitt in Litauen eine große 
Niederlage: der litauiſche Biſchof mußte ſein Territorium verlaſſen. 

Die Urkunde vom Jahre 1260 iſt ein Verſuch, die politiſche Lage 
zu beſſern. Jetzt ſchenkte Mindowe dem Orden ganz Litauen, aller⸗ 
dings nur unter der Vorausſetzung, daß er ohne legitime Erben 
ſterben würde. Dieſer Haltung dem Orden gegenüber blieb Mindowe 
ſogar nach deſſen ſchwerer Niederlage bei Durben (13. Juli 1261) 
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treu: Am 7. Auguſt diejes Jahres erweiterte er das dem Orden ge- 
ſchenkte Gebiet und ſetzte deſſen ſüdöſtliche Grenzen feſt. 

So treten in den Urkunden Mindowes zwei Haupttendenzen der 
politiſchen Einwirkung von ſeiten des Ordens auf Litauen zutage: 
die eine iſt auf die Einſetzung einer feſten Staatsordnung in Litauen 
gerichtet, die andere auf Erwerb von Territorien. 

Die um die Hälfte des 13. Jahrhunderts erſtandene ſtaatliche 
Gewalt ging mit dem Tode Mindowes unter, und alle Urkunden ver⸗ 
loren ihre Gültigkeit. Darum iſt es begreiflich, daß dieſe Urkunden 
erſt um die Mitte und gegen das Ende des 14. Jahrhunderts wieder 
Wert erhielten; damals nämlich begann eine neue Organiſierung 
des litauiſchen Staates, und gegen Ende dieſes Jahrhunderts 
bahnte ſich deſſen Vereinigung mit Polen an. Zur Zeit Mindowes 
wurde die gemeinſame litauiſch⸗livländiſche Sache der Erſchaffung 
eines litauiſchen Königreiches durch polniſche Gegenwirkung zerſtört. 
Von der erſten Urkunde Mindowes an bis zur polniſch⸗litauiſchen 
Unionsafte Jagiellos und weiter bis zur letzten der Unionsakten 
1569 ziehen ſich gleich einem Faden formalstechtlihe, ſtaatsorgani⸗ 
ſierende Einflüſſe des Ordens einerſeits und Polens andererſeits auf 
Litauen. Der Anfang dieſes Fadens iſt dem Ende gleich; weder am 
Anfang, noch am Ende liegt eine Fälſchung vor. Alle dem Orden 
von Mindowe ausgeſtellten Urkunden find authentiſche Überreſte „liv⸗ 
ländiſch⸗litauiſchen Staatsweſens“ um die Mitte des 13. Jahrhunderts. 
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Das Siedlungswerk des Deutſchen Ordens 
im Lande Gerdauen. 
Von Martin Rouſſelle. 


Vor etlichen Jahren wurde der Verſuch gemacht, den Verlauf 
der älteſten deutſchen Siedlungstätigkeit im Hauptteile des alten 
Natangen, auf dem Gelände des heutigen Kreiſes Pr.⸗Eylau, dar⸗ 
zujteilen!). Des weiteren erſchien nun als lockende Aufgabe, den 
gleichen Vorgang in einem weiter öſtlich gelegenen Gebiet zu ver- 
folgen und nach Beginn, Verlauf und Ergebnis mit dem Siedlungs- 
werk in der rückwärts gelegenen Gegend zu vergleichen. Außerdem 
intereſſierte hier noch die Frage, wie weit ſchon vor dem Verluſt des 
Weichſellandes (1466) das ausgedehnte Gebiet der öſtlichen Wildnis 
der Kultur erſchloſſen worden iſt. Zu ſolcher Unterſuchung eignete 
ſich der Kreis Gerdauen beſonders gut, weil er zu etwa gleichen 
Teilen altpreußiſches Siedlungsland und ehemaliger Wildnisboden iſt. 

Der Befund an Quellen iſt in unſerm Falle außerordentlich 
günſtig. So ſind die Handfeſten faſt aller kölmiſchen Dörfer und der 
Güter deutſchen Rechts erhalten, während aus dem (nach Abzug der 
Gerdauener Wildnis) über doppelt ſo großen Gebiet des Kreiſes 
Pr.⸗Eylau nur ſieben älteſte Dorfhandfeſten vorhanden ſind; die 
Gutshandfeſten ſind auch hier meiſtens erhalten. Und von den 
preußiſchen Freigütern, die das gr. Zinsbuch von 14372) auf⸗ 
führt, ſind aus dem Lande Gerdauen etwa vier Fünftel, aus dem 
Eylauer Kreiſe nur ein Viertel der Handfeſten auf uns gekommen. 
Hauptquelle für die Zeit bis 1400 iſt die vorzügliche Handfeſtenſamm⸗ 
lung des Marſchallgebietes, die Fol. 105 enthält. Sie muß zwiſchen 
1402 und 1404 entſtanden ſein, denn ſie enthält noch etliche Urkunden 
von 1401, aber nicht mehr die Nordenburger Handfeſte von 1405. 
Es handelt ſich hier um eine denkbar vollſtändige Sammlung aller 
bis dahin ausgegebenen Handfeſten. Aus dem Schliebenſchen Haus⸗ 
buch und den Bartener Lehnsbüchern gewinnt man dann ein deut⸗ 
liches Bild, wie die Siedlungstätigkeit oſtwärts in die Wildnis vor⸗ 
dringt. Die allgemeinen Sammlungen, wie Fol. 91—100, Pergament⸗ 
urkunden und Handfeſten auf Papier, haben den genannten Spezial⸗ 
quellen nur noch wenig hinzuzufügen. 

Um des heimatgeſchichtlichen Zweckes willen wird übrigens auch 
der zu den Amtern Barten und Leunenburg gehörige Teil des Kreiſes 
in die Betrachtung hineingezogen werden. 

2) ) Rouſſelle, Die Beſiedlung des Kreiſes Pr.⸗Eylau in 5 „ 
5 Forſchungen (im folgenden: A. F.) 1926, Heft II, 


Wo im folgenden die Zahl 1437 genannt wird, 5 ee dieſe 
Quelle gemeint, mit der Zahl 1402 der Fol. 105. 
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Die Landſchaft Girdawen 


hat bekanntlich ihren Namen von dem Preußen Girdawe her erhalten, 
der in dem großen Aufſtand der Bartener (nach 1260) als eifriger An⸗ 
hänger des Ordens hervortrat. Er mußte damals die väterliche Burg 
vor der Abermacht des Bartener Häuptlings Diwane räumen und zog 
ſich mit den Seinen nach Königsberg zurück. Die Sage hat ſeine Perſon 
mit mancherlei romantiſchen Zügen ausgeſchmückts). Er wird nach 
Niederwerfung des Aufſtandes den alten Beſitz wieder eingenommen 
haben. Dusburg erwähnt ſeine Nachkommenſchaft als noch zu ſeiner 
Zeit (1326) unter dem Namen Rendalia vorhanden‘). Dann aber 
iſt anzunehmen, daß das Geſchlecht noch in der alten Heimat anſäſſig 
war, ſo wird am eheſten erklärlich, daß der Name des Vorfahren ſich 
auf das in den erſten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts hier ent⸗ 
ſtehende Ordenshaus und -gebiet forterbte. Doch iſt zu der Zeit, als 
die Vergebung des Bodens in größerem Umfang einſetzte (ſeit 1360), 
keine Spur von dem Geſchlecht mehr vorhanden. 

Werner v. Orſeln, entſchieden einer der bedeutenderen in 
der langen Reihe der Hochmeiſters), hat augenſcheinlich dem Lande 
öſtlich der Alle, das bisher mehr nur Schauplatz wilder, verheerender 
Kämpfe erſt mit den Eingeborenen, dann mit den kriegeriſchen Litauern 
geweſen war, zum erſten Male eine ſtärkere Sicherung und ſtraffere 
Verwaltung zuteil werden laſſen. In den wenigen Jahren ſeiner 
Regierung (1325—1330) entſtanden eine ganze Reihe von Ordens⸗ 
häuſern in verſchiedenen Teilen des Landes). So wurde in Natangen 
das ſpäter wichtige Ordenshaus „zur Ilau“ erbaut, auch die Stadt 
Bartenſtein gegründet. Im Bartener Gau entſtanden 1325 die Burgen 
Gerdauen und Barten, 1326 Leunenburg, 1329 Naſtenburg. Erſt mit 
Anlegung dieſer Ordenshäuſer war nun auch eine geordnete Verwal⸗ 
tung ermöglicht. Daß in Leunenburg ein Ordenskonvent eingerichtet 
wurde, iſt jedenfalls auch ein Zeichen dafür, daß man nun auch dieſer 
entlegenen Gegend größere Bedeutung beizumeſſen begann. Übrigens 
ſcheint anfangs auch Gerdauen Sitz eines Konvents geweſen zu ſein. 
Der erſte Ordensbeamte, dem wir 1315 zu Gerdauen in der Chronik 
Wigands v. Marburg begegnen, Johann v. Winnungen, wird als 
Komtur bezeichnet); einem ſolchen aber ſtand gewiß ein Konvent von 
Ordensbrüdern zur Seite. Dieſe Annahme legt auch ein Bericht 
Hennenbergers nahe; er erzählt von einer wunderbaren Himmels⸗ 
erſcheinung zu Gerdauen, welche „die Brüder Otto v. Leuchtenberg, 


) Die Sage vom Preußen Girdawe, Gerdauener Kreiskalender 1924. 

) Dusburg III, 113. Script. rer. Pruss. I, 109. { 

„) Abkürzungen im weiteren Text: H. M. — Hochmeiſter, O. M. 
— Oberſter Marſchall. = : 

6) Voigt IV, S. 401 f. bringt dieſe Gründungen in Zuſammenhang 
mit einem einzelnen Ereignis, der ſtärkeren Bedrohung des Ordenslandes 
durch die erſtmalige verwandtſchaftliche Verbindung der Fürſtenfamilien 
Polens und Litauens. Ob aber darin nicht vielmehr ganz allgemein die zu⸗ 
nehmende Befeſtigung der Ordensherrſchaft in ganz Preußen zum Ausdruck 
kommt, eine Folge der Verlegung ihres Schwerpunktes nach Oſten (1309)? 

7) Voigt, Namenkodex. 
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Otto v. Gravenbach, Kaſpar v. Ellnbogen, Joh. Blechſchmidt und Ulr. 
Stach, ihre Chorherren, und Sando, ein Edelmann aus Preußen, als 
ſie aus der Mette gingen“, am Tage der Ermordung Werners v. Orſeln 
beobachtet hätten. Die Erzählung mag ſagenhaft ausgeſchmückt ſein, 
aber die genaue Aufzählung der Namen dürfte auf eine ſchriftliche 
Quelle zurückgehen und erweckt den Eindruck, als ſeien die Genannten 
zu Gerdauen wohnhaft geweſen. In der Folgezeit begegnet jedoch hier 
ſtets nur ein Pfleger. 

Erbauer zwar nicht der erſten, aber der endgültig beſtehen blei⸗ 
benden Burg Gerdauen war O. M. Heinrich v. Iſenbergs), als Komtur 
von Balga der verdienſtvolle Koloniſator des großen Waldgebiets in 
der ſüdlichen Hälfte des Kreiſes Heiligenbeil?). Die Burg wurde an⸗ 
gelegt „mit Erlaubnis und Auftrag des Meiſters Werner v. Orſeln 
zur Ausdehnung der Grenzen der Chriſtenheit“. Als die neue Burg 
am Peter⸗Paulstage 1325 feierlich durch ein Hochamt eingeweiht war, 
bemerkte man, ſo berichtet Dusburg, beim Hinaustreten zwei weiße 
Haustauben, die den Turm umkreiſten, und die anweſenden Preußen 
erklärten, ſolche Tiere ſeien „in dieſer wüſten Einöde“ bisher 
nicht geſehen worden. Dieſe kleine Bemerkung, die ſich auf eine Zeit 
bezieht, welche Dusburg miterlebt hat, wirft ein Licht auf die damalige 
ſpärliche Beſiedlung der Gegend. 

Im nächſten Jahre erfolgte die Abgrenzung des Ver⸗ 
waltungsbezirks Gerdauen, der dem Gebiet des Oberſten 
Marſchalls zugeteilt wurde. Im Jahre 1312 war dieſes wichtige Amt 
mit Rückſicht auf die Litauerkriege dauernd mit dem Amt des Königs⸗ 
berger Komturs verbunden worden. Sein Amtsbereich umfaßte außer 
dem Samland das Dreieck Königsberg—Inſterburg—Rehſauer See. 
Der Gau Barten wurde nun unter die drei Gebiete Königsberg, 
Brandenburg und Balga aufgeteilt, nachdem ſein ſüdweſtlicher Teil, 
Klein⸗Barten, d. h. die Gegend von Rößel, ſchon durch die Grenzziehung 
von 1254 dem Bistum Ermland zugefallen war. Die Teilungsurkunde 
iſt Michaelis 1326 zu Gerdauen durch den Komtur von Chriſtburg 
Luther v. Braunſchweig und durch Friedr. Liebenzelle, den Vogt des 
Biſchofs, aufgeſetzt worden!“). Die Grenzen des Landes Gerdauen 
wurden folgendermaßen feſtgeſtellt: Von der Alle (ſüdlich Wohnsdorf, 
Weber ſetzt dieſen Punkt bei Götzlack an) durch den Wald Curtemedien 
bis zum Fließ Aßwene, wo es in den Wald Perſes fließt. Dieſe Linie 
läuft in faſt gerader Richtung dicht nördlich Mühling und Kortmedien, 
den nördlichſten Orten des ſpäteren Amts Gerdauen, auf die Swine 
zu und wird etwa bei Gr.⸗Gnie auf ſie geſtoßen ſein. Bis zum See 
Aßwen (Nordenburger See) ſollte die Grenze der Swine entlang 
gehen, dann durch den See und am Fließ Goye (die Rafda, im Ober⸗ 
lauf Blindowa) aufwärts zum See Reſow. Von dieſem Punkt muß 


) Drusburg II, 360. 

) A. F. 1926, II, S. 16 f. 

10) Mon. Warm. I. S. 386 ff. Vgl. auch Lothar Weber, Die Grenzen 
von Barten, Altpreuß. Monatsſchr. 1876, S. 222 ff. Hier werden allerdings 
nur die Außengrenzen des Gaues, nicht die inneren Teilungslinien unterſucht. 
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die Grenze durch den See auf die Landzunge bei Kl.⸗Fürſtenau zu⸗ 
gelaufen fein, von hier längs der Raſtenburg—Angerburger Kreis⸗ 
grenze etwa 1 Kilometer landeinwärts auf den Rand („da er aller⸗ 
nächſt iſt“) des Waldes Kume, den wir uns von hier nach Oſten oder 
Nordoſten ſich erſtreckend denken. Bis hierhin grenzte Barten an 
Nadrauen, nun wendete ſich die Grenze nach Südweſten und zog durch 
den großen Wald Kirne und bis zum See Kirſno (Kerſtinowen), Barten 
und Galindien ſcheidend. Einen Teil des Waldes Kirne wird die große 
Steinorter Forſt gebildet haben, da man bald ſüdlich des Sees Reſow 
auf den Kirne ſtieß. Doch wird auch die Görlitz, der Raſtenburger 
Stadtwald, noch zum Kirne gehört haben, da er bis an das Feld 
Wopelauken reichte!!). 

Die Grenze zwiſchen Gerdauen und dem Gebiet Brandenburg 
(Amt Barten) ſollte folgenden Verlauf haben: Von der Alle oberwärts 
des Dorfes Drengedowe, „da der Wald Tauro aufſtößt“, durch dieſen 
Wald zum Fließ Solkin (Solke, kleiner Nebenfluß der Liebe), wo das 
Fließ Kalmoway einfällt; jedenfalls iſt es die Stelle, wo unweit Solk⸗ 
nick der Bach ein ſcharfes Knie gegen Nordweſten macht und zugleich 
den „Ellernbach“ aufnimmt. Denn eine Linie von Götzlack oder Sort⸗ 
lack an der Alle bis zu jener Stelle ergibt faſt genau die tatſächliche 
Grenzer). Von der Solke lief dann die Grenze ſüdlich Fritzendorf 
und Schätzels auf den Südrand des Arklitter Gutswaldes zu, vielleicht 
der Wald Medim, der zur linken Hand, alſo nördlich liegen bleiben 
ſollte. Von hier ab wird die Grenzziehung undeutlich, da das noch 
genannte Dorf Pogetis und der Wald Pratiſtie nicht feſtzuſtellen ſind. 
Geradlinig kann die Grenze hier nicht gezogen worden ſein, denn in 
ſpäterer Zeit finden wir das nördlich vorgeſchobene Mintwieſe zu 
Barten, die viel ſüdlicher reichende Marſchallheide zu Gerdauen ge⸗ 
hörend. Allerdings können gerade in dieſer Wildnis, je nachdem 
von welcher Seite die Beſiedlung eindrang, ſpätere Verſchiebungen 
vorgekommen ſein, wie denn zuletzt die Marſchallheide dem Amt Barten 
zufiel. Von dieſem Walde aus erreichte die Grenze dicht ſüdlich des 


) Hirſch in Anm. 796 zu Wigand, cap. 64 (Script. II, 554) ſucht den 
Kirne in der Marſchallheide. Dieſe Annahme iſt völlig abwegig und würde 
jede Auslegung der Grenzurkunde unmöglich machen. Auch widerſpricht dies 
gerade Wigands Bericht, wonach die von Nordenburg auf Lötzen weichenden 
Litauer den Kirne durchqueren. Dabei bleibt die Marſchallheide rechts 
liegen, während auf Selen Wege die Steinorter Forſt liegt. Auch muß jene 
Heide, wie der Name beſagt, zum Gebiet des O. M., alſo zum Lande Gerdauen 
gehört haben, an den Kirne aber reichte Gerdauen nur heran. . 

12) Außer dem Wald Tauro erſcheint zwiſchen Alle und Solke keine 
Ortsbezeichnung, danach müßte er bis in die Nähe der Solke gereicht haben. 
Andererſeits fällt auf, daß der große Wald Dauer in der Grenzziehung nicht 
vorkommt, denn die Grenze muß ihn bei Dawerwalde und Neuhof mindeſtens 
berührt, wenn nicht noch durchſchnitten haben. Hält man dies beides zu⸗ 
ſammen, möchte man faſt annehmen, daß beide Wälder identiſch ſind, und der 
Anklang der Namen macht dies wenigſtens möglich. Allerdings müßte der 
Dauer (Dawer), von dem noch beim Kirchſpiel Friedenberg zu reden 
ſein wird, dann noch große Teile der Kirchſpiele von Gr.⸗Schönau und 
Böttchersdorf bedeckt haben, was mit Sicherheit nicht zu behaupten iſt. 
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heutigen Rehjau den See und lief an ſeinem Weſtufer entlang bis 
zum Kirne. 

Damit ſind die Grenzen des Landes Gerdauen umſchrieben. Es um⸗ 
faßte alſo nur den mittleren Teil des Kreiſes, etwa % ſeines Geländes, 
nämlich die Kirchſpiele Gerdauen, Friedenberg, Momehnen, Moltheinen, 
Aſſaunen und die weſtlich der Swine gelegenen Teile von Kl.⸗Gnie 
und Nordenburg. Die Kirchſpiele Muldszen und Gr.⸗Karpowen, ſowie 
der größere Reſt von Nordenburg und Kl.⸗Gnie gehörten noch völlig 
zum Bereich der Wildnis. Im Südoſten dagegen überſchritt das Land 
Gerdauen die heutige Kreisgrenze um das Gelände von Guya und 
Rehſau und den dortigen See. Für unſere Verlegung des Kume öſtlich 
des Sees ſpricht noch die Tatſache, daß das ſpäter gegründete Engel⸗ 
ſtein zu Gerdauen gezogen wurde. Es wäre alsdann auf dem Boden 
dieſes Waldes entſtanden. 

Aber auch dieſes urſprüngliche Gebiet Gerdauen enthielt zur Zeit 
feiner Abgrenzung noch weite Strecken geſchloſſenen Waldgeländes. 
Unmittelbar weſtlich der Fluren von Mühling, Peißnick und Wis⸗ 
dehlen begann der große Wald Dawer, der das ganze Kirchſpiel 
Friedenberg bedeckte und ſich bis gegen Laggarben hinzog. Die Siedlung 
Dawerwalde wird an ſeinem Südrand entſtanden ſein. Wenn damals 
ſchon die preußiſche Siedlung Raydekaym vorhanden war, ſo war ſie 
jedenfalls die einzige Lichtung in dieſem großen Waldgebiet, alle 
anderen Orte, wie ſchon ihre durchweg deutſchen Namen beſagen, ſind 
ſpäteren Urjprungs, und auch Nädtkeim erſcheint erſt 1376 zuſammen 
mit den älteſten dieſer Orte. Bedeutende Reſte dieſes Waldes ſind 
noch im Gerdauener Stadtwald und den Waldrevieren von Mühling 
und Schakenhof erhalten. 

Erſt recht aber nach Nordoſten und Oſten zu ſetzte damals ſchon 
ſehr bald undurchdringlicher Urwald aller menſchlichen Siedlung die 
natürliche Grenze. Hier begann ja bereits die große Wildnis, 
die ſich damals noch, von wenigen Lichtungen unterbrochen, bis zur 
Oſtgrenze der Provinz hinzog. Bei Kortmedien, Kackheim (Grünheim) 
und Trauſen reichte dieſe Wildnis noch unmittelbar an die Linie 
Allenburg—Gerdauen heran. Weiter öſtlich hören wir außer dem 
mehr nach Norden zurückliegenden Wald Perſes, deſſen Namen Weber 
in Berslauken (Kr. Wehlau) wiederfindet, zur Zeit der Schliebens 
(nach 1469) von den Wäldern Damerau, Lablacken und Gnye, an die 
ebenfalls noch heutige Ortsnamen jener Gegend erinnern. In weitem, 
nach Weſten zu offenem Bogen zog ſich die Wildnis um die altpreußi⸗ 
ſchen Siedlungsfelder Proliſid (Broloſt), Klinteyn, Wantlauken bis zur 
Marſchallsheide hin, ſchob aber von hier weit nach Weſten zu einen 
Keil zwiſchen den Gerdauener und Bartener Siedlungsraum vor. An 
dieſer Stelle werden wir im Arklitter Gutswald den weſtlichſten Punkt 
der Wildnis zu ſehen haben. Anweit weſtlich davon lag noch 1384 das 
Wildhaus Molteyn im gleichnamigen Felde. 

So grenzt ſich deutlich der urſprüngliche Siedlungs⸗ 
raum des Landes Gerdauen ab. Nördlich der Kreisſtadt war es nur 
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ein recht ſchmaler Streifen zwiſchen zwei Waldgebieten, in dem anein⸗ 
ander ſchließend die preußiſchen Felder Mulnicken (Mühling), Kackaym, 
Paußnicken, Wirdelen und Trusden (Trauſen) lagen, etwas abjeits 
noch Proliſid. Dagegen verbreitert ſich dieſer Raum nach Süden zu 
beträchtlich. Es finden ſich hier, ebenfalls ziemlich lückenlos anein⸗ 
ander grenzend, die preußiſchen Siedlungsfelder Klinteyn, Wantlauken, 
Praetlauken, Dugen, Aſſun, Pozegnick, Korklauken, Kabnoten, Bavgen, 
Korbelauken, Bebirlauken und Gordelauken zwiſchen Gerdauen und 
Bawien, Korſelauken (Schellenberg und Spierau), Momeyn, Abetin⸗ 
ten, Erkeliten (Arklitten), Molteyn, Blandow, Skandow. Hier ſchloß 
das Land Gerdauen unmittelbar an die Siedlungsfelder der Bartener 
Ebene an, während im Oſten beide durch die erwähnte Waldbarriere 
voneinander getrennt waren. Nach Oſten zu in die Wildnis vor⸗ 
geſchoben und vom übrigen Land Gerdauen durch die heutige Staats⸗ 
forſt Klinthenen getrennt, exiſtierte vielleicht ſchon damals die große 
Lichtung „der (auch die) Zogebraſt“ (Sobroſt). Zwar begegnen wir 
ihr urkundlich erſt 1388, doch mutet der Name beſonders altertümlich 
an, und es iſt nicht anzunehmen, daß er noch um jene Zeit entſtanden 
iſt. Dagegen deutet kein einziger Ortsname darauf hin, daß der zwiſchen 
Sobroſt und den beiden Seen gelegene Teil des Landes Gerdauen 
1326 ſchon der Beſiedlung erſchloſſen geweſen wäre. 

Auch das Amt Barten erhielt durch die Feſtſetzung von 1326 
ſeine Grenzen. Im Norden tie es der ganzen Länge nach an Ger⸗ 
dauen. Gegen Galindien, h. gegen das ebenfalls zum Gebiet 
Brandenburg gehörende Amt nn ging die Grenze durch den Kirne, 
die Gemarkungen der heutigen Orte Schülzen, Blauſtein und Schwarz⸗ 
ſtein Barten zuteilend; dann gegen das Gebiet Balga nördlich an dem 
Feld Wopelaukin entlang, in dem aber auch die Fluren der ſpäteren 
deutſchen Dörfer Alt- und Neu⸗Roſenthal gelegen haben müſſen, denn 
beide gehörten ſpäter zu Raſtenburg und damit zu Balga. An einem 
Fließ Vogecaps entlanggehend, ſtieß die Grenze etwa bei Kl.⸗Schatten 
auf den Rawebach (in der Urkunde heißt er Reude oder Rende) und 
begleitete ihn bis zu der Stelle, wo er ſcharf nach Süden, auf Podlacken 
zu umbiegt. Von hier führte die Grenze in derſelben nordweſtlichen 
Richtung durch den Wald Awinemedien zur Rune hinüber, der fie bis 
zum Feld Bolelaukin folgte, und von hier bis an den Berg Lagegarbs. 
Jenes Feld muß etwas unterhalb Kolbienen gelegen haben, denn die 
Linie Bolelaukin—Laggarben ſchnitt zwiſchen Sillginnen und Krölig⸗ 
keim durch, dieſes Leunenburg, jenes Barten zuteilend. Auffallend 
iſt, daß die Grenzziehung bei Laggarben ſchließt und nicht bis zur Alle 
durchgeführt wird. 1437 gehören Looskeim, Schmodehnen, Gr.⸗Schönau 
und die Hälfte von Mehleden tatſächlich zu Barten, auch die 
Lindenauer Handfeſte von 1379 iſt vom Komtur von Brandenburg 
ausgeſtellt. Eigenartig iſt übrigens, eine wie überaus ſchmale Ver⸗ 
bindung Brandenburg an dieſer Stelle mit ſeinem Hinterland, den 
Amtern Barten und Lötzen, hatte, bei Laggarben iſt dieſer „Korridor“ 
nur etwa 2 Kilometer breit. 
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Der ſüdweſtlich der eben verfolgten Linie bleibende Winkel des 
Kreiſes, der die kleinen Kirchſpiele Dietrichsdorf und Löwenſtein um⸗ 
faßt, gehörte zum Kammeramt Leunenburg und Gebiet Balga. 

Auch nachdem das Land öſtlich der Alle durch Burgen geſichert 
und in Verwaltungsbezirke eingeteilt war, blieben die Ver⸗ 
hältniſſe noch mehrere Jahrzehnte hindurch recht 
unſicher, immer neue Einfälle der Litauer ſtörten das Land in ge⸗ 
deihlicher Entwicklung. Wigand v. Marburg, der gewiſſenhaft jeden 
der vielen Raubzüge von beiden Seiten verzeichnet, berichtet im ganzen 
von vier Einfällen, unter denen das Land Gerdauen nach 1325 zu 
leiden hatte: 1347, zweimal 1366 und einmal ſogar noch in der Faſten⸗ 
zeit 1373, drei Jahre nach dem großen Siege bei Rudau!s). Die drei 
letzten Einfälle hatten mehr nur örtliche Bedeutung, die beiden Züge 
von 1366 gelangten nur bis Nordenburg, und auch der von 1373 kam 
ſchon 1½ Meilen ſüdlich Gerdauen, bei Bieberſtein, zum Stillſtand. 
Dagegen hat der Einfall von 1347 dem ganzen Lande öſtlich der Alle 
ſchweren Schaden zugefügt. Das Ordenshaus Raſtenburg wurde ge⸗ 
nommen und ſamt der im Entſtehen begriffenen Stadt zerſtört, das 
ganze Gebiet von Bartenſtein, Wohnsdorf, Leunenburg und Gerdauen, 
im Ermland die Gegend von Rößel furchtbar verheert. Wie ſehr das 
ganze Land gelitten hatte, geht u. a. daraus hervor, daß der H. M. 
den Konvent von Leunenburg zurückzog, weil er ſich aus Mangel an 
Einkünften nicht mehr halten konnte. Desgleichen löſte er den Inſter⸗ 
burger Konvent auf und erſetzte den dortigen Komtur durch einen 
Pfleger. 

Die Frage nun, ob damals die deutſche Koloniſation im Lande 
Barten ſchon im Gange geweſen ſei, läßt ſich mit Sicherheit nicht be⸗ 
antworten. An ſich wäre dies natürlich möglich, denn ſeit Gründung 
der dortigen Amter hatte das Land zwei Jahrzehnte lang, wie es 
ſcheint, völlige Ruhe gehabt. Und die „vier guten Dörfer“, die 1347 
als in der Gegend von Gerdauen vernichtet gemeldet werden, möchte 
man wohl eher für deutſche als für preußiſche Siedlungen halten, denn 
letztere waren ſelten ſehr groß und wohlhabend. Alsdann aber müßte 
man annehmen, daß jener Einfall, vielleicht in Verbindung mit der 
großen Peſt von 1350, das Deutſchtum noch einmal vollſtändig aus der 
Gegend verdrängt habe. Denn die um 1360 plötzlich einſetzende Sied⸗ 
lungstätigkeit, von welcher Fol. 105 Kunde gibt, ſtellt ſich als ein ganz 
neues Werk dar. Aus der Zeit vorher ſtammen nur etliche Ver⸗ 
leihungen preußiſcher Freigüter: 4 Hufen zu Gordelauken (ſ. u.) und 
5 Haken zu Trauſen noch zur Zeit Werners v. Orſeln, je 2 Haken zu 
Aftinten und Korblack durch H. M. Ludolf König (1342/45), 4 Haken 
zu Peißnick durch H. M. Heinrich Duſemer (1347/51). Und von den 
vielen Handfeſten deutſcher Orte greift keine einzige auf eine ſchon 
früher erfolgte Verleihung zurück, etwa in der ſonſt nach Kriegen ſo 
häufigen Form einer Erneuerung der Handfeſte oder als Kauf von 
einem Vorbeſitzer. Deshalb neigen wir eher zu der Annahme, daß 
um 1360 überhaupt erſt die planmäßige Anſetzung 


13) cap. 36, 64, 84. 
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deutſcher Siedler begonnen habe, mögen auch vorher 
ſchon einzelne Deutſche in die Gegend eingezogen ſein. 

Unjere Annahme wird durch einen Blick auf die Nachbargebiete 
im Norden und Süden durchaus beſtätigt. Von den vielen deutſchen 
Dörfern des Gebiets Tapiau zwiſchen Pregel, Alle und Zehlaubruch, 
ebenſo der Amter Barten und Raſtenburg dürfte kaum eines!) vor 
1350 entſtanden ſein; dagegen ſetzt bald nach 1350, vollends ſeit 1360 
auch dort ein lebhafte Siedlungstätigkeit ein, die in wenigen Jahr⸗ 
zehnten große Erfolge aufzuweiſen hat. 

So ergibt ſich deutlich die Tatſache, daß es der große H. M. 
Winrich v. Kniprode geweſen iſt, der bald nach ſeinem Re⸗ 
gierungsantritt die Koloniſierung dieſer Landſtriche tatkräftig auf⸗ 
nahm und erfolgreich durchführte. Er iſt alſo auch als Koloni⸗ 
ſator des Landes Gerdauen zu bezeichnen. Hierzu ſei noch 
darauf hingewieſen, daß auch für die Kreiſe Heiligenbeil und Pr.⸗Eylau 
ein Zwiſchenraum von mehreren Jahrzehnten zwiſchen Beſitznahme des 
Landes und dem Erſcheinen der erſten deutſchen Siedler als ziemlich 
ſicher anzunehmen iſt!s). 


Nunmehr können wir dazu übergehen, die Siedlungs- 
tätigkeit des Ordens, und zwar zunächſt im eigentlichen 
Lande Gerdauen im einzelnen darzuſtellen, d. h. in dem oben 
beſchriebenen Umfange, wie es der Orden etwa als zugänglich für 
menſchliche Siedlung vorgefunden haben wird. Wie ſchon geſagt, ſetzte 
dieſe Tätigkeit mit der Amtszeit des O. M. Hennig Schindekopf (1359 
bis 1370) ein und wurde durch ihn und ſeine beiden Nachfolger Rüdiger 
v. Elner (1370—1374) und Gottfried v. d. Linden (1374 —1379) be⸗ 
ſonders energiſch betrieben. Mit der Zeit Werners v. Dettingen (auch 
Thetingen, 1392—1404) iſt dieſe Beſiedlung ziemlich abgeſchloſſen, auch 
ſchon in die Nordenburger Gegend vorgedrungen. Er war es auch, der 
in dem mehrfach erwähnten Folianten die Urkunden über die bisher im 
Marſchallgebiet erfolgten Verleihungen ſammeln ließ. 

Wir beginnen mit der Betrachtung der 


landesherrlichen kölmiſchen Dörfer 


dieſes Gebiets. Es ſind die Dörfer Altendorf, Arnsdorf, Aſſaunen, 
Moltheinen, Momehnen, Bieberſtein, Kortmedien und Langmichels. 
Leider fehlt in den Handfeſtenabſchriften des Fol. 105 durchweg der 
Schluß, der neben den Zeugen auch das Datum der Urkunde enthielt. 
So ſteht die Zeit der betr. Verleihung nur ungefähr, nämlich nach der 
Amtszeit des verleihenden O. M. feſt, ſoweit nicht noch anderwärts 
Abſchriften derſelben Urkunde erhalten ſind. 

Rother v. Elner ſtellte dem Schulzen Jakob Sluſer die Handfeſte 
über 60 Hufen „in unſerm Dorfe zu Girdawen“ aus. Der Schulze er⸗ 
hielt 6 Hufen frei erblich zum Schulzenamt und die kleine Gerichts⸗ 

10) Für jedes einzelne Dorf jener Nachbargegenden kann ich freilich 
nicht einſtehen. a 

») A. F. 1926, II, S. 13. 
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barkeit ſamt ihren Einkünften. Später bekam der Ort den Namen 
Altendorf, im Unterſchied vom Gerdauener Stadtdorf Neuendorf: 
Von den übrigen Hufen ſollte 4 der Pfarrer erhalten. Ob es dort noch 
zur Gründung einer Kirche gekommen iſt, ſteht nicht feſt, jedenfalls 
würde ſie dann bald nach Entſtehung der Stadtkirche eingegangen ſein. 
Jene 4 Hufen wurden ſpäter ebenfalls zur Stadtkirche gezogen, und 
lange Zeit ſcheint ſie der Pfarrer von Gerdauen genutzt zu haben. Erſt 
1636 beſtimmte ein Vergleich, daß der 1. Pfarrer die eigentlichen 
Pfarrhufen der Gerdauener Kirche, die ihr in Neuendorf zugewieſen 
waren, nutzen ſolle, während von den Altendorfer Hufen 2 dem 
Kaplan übergeben und 2 zugunſten der Kirche ausgetan wurden. Die 
Altendorfer Handfeſte iſt inſofern beſonders wichtig, als aus ihr mit 
Sicherheit hervorgeht, daß noch nach 1370 bei der Burg Ger⸗ 
dauen keine ſtädtiſche Gründung geplant war, ſonſt 
hätte ſicher nicht das Dorf den Namen Gerdauen erhalten. Sogar 
noch 1395 beſtand vor den Toren des Ordenshauſes ein ſelbſtändiges 
kölmiſches Gut von 12 Hufen, das Martin Zuzer von einem Schnatze 
kaufte, „gelegen bei dem Hauſe zu Gerdauen“. Natürlich ſchließt jene 
Feſtſtellung nicht aus, daß ſchon damals im Schutze des Hauſes eine 
Niederlaſſung von etlichen Krügen und dergl. entſtanden war, für 
Verſorgung der Inſaſſen und den Verkehr von und zu dem Hauſe. 
Derſelbe O. M. gab dem Ort „Marſchalksdorf“ ſeine Hand⸗ 
feſte über 64 kölmiſche Hufen, am 11. April 1373. Der Schulze Thomas 
erhielt für ſich und ſeine Söhne 6 freie Hufen und die üblichen Rechte. 
Auch hier wurden der Kirche 4 Hufen zugeteilt. Schon 1383 begegnen 
wir dem Momehner Pfarrer Johannes Scherner als Zeugen bei der 
Verſchreibung von Schellenberg. Dem Krüger Heinze wurde vom fol⸗ 
genden O. M. der Kretzem mit 1 Morgen Land verſchrieben; „aus 
ſonderlicher Gnade und Beſſerung ſeiner Nahrung willen möge er feil 
und zu kaufen haben Brot, Fleiſch und andere Speiſung“. 30 Jahre 
ſpäter trug der Ort bereits den heutigen Namen Momeyn, jeden⸗ 
falls den Namen der preußiſchen Gemarkung, in welcher das deutſche 
Dorf gegründet war!6). Die Handfeſte beſtimmt noch, daß, falls unter 
den Bauern Preußen angeſiedelt würden, dieſe vom Haken denſelben 
Zins leiſten ſollten wie die deutſchen Bauern von der Hufe. Wenn 
dabei, wie wohl anzunehmen, die urſprüngliche Größe des Hakens 
(16 kulm. Morgen, alſo etwa ½ Hufe) gemeint iſt, jo ginge daraus 


10) Ein intereſſantes, für die oſtpreußiſche Siedlungsgeſchichte nicht 
unwichtiges Kapitel iſt die Wandlung, welche bei vielen Ortsnamen noch in 
hiſtoriſcher Zeit vorkommt. Oft wird ein deutſcher, alſo „moderner“ Name 
wieder durch den alten, vielleicht auch einen neu entſtandenen preußiſchen 
verdrängt, oder es bilden ſich Ortsnamen aus deutſchen Eigennamen mit 
preußiſchen Endungen, z. B. Wilkekaym (Willkamm). Beſonders häufig iſt 
die Verdrängung deutſcher Ortsnamen durch preußiſche im Norden des 
Kreiſes Heilsberg feſtzuſtellen (ſ. A. F. 1926, II. S. 19). Gewiß laſſen ſolche 
Fälle Rückſchlüſſe auf Verſchiebungen in der Beſiedlung zu. Ein beſonders 
eigenartiger Fall liegt in . im Kreiſe Pr.⸗Eylau vor, das urſprüng⸗ 
lich Wilkaskaym hieß ( Wolfsdorf). Aus dem preußiſchen Wolf wird ein 
harmloſer deutſcher Pudel, dagegen die preußiſche Endung wird beibehalten. 
Ahnliches dürfte aus allen Teilen des Ordenslandes zu ſammeln ſein. 
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hervor, wieviel ungünſtiger die Preußen gegenüber den Deutſchen ge: 
ſtellt waren. Über die Rechnung nach Haken wird bei den preußiſchen 
Orten noch zu reden ſein. 

Um dieſelbe Zeit wurde an Willeke Wiechmann ein kölmiſches 
Gut von 10 Hufen verliehen, „gelegen in unſerm Dorfe Marſchalks⸗ 
dorf“. Doch erſcheint es als eigener Gutsbezirk, W. erhielt das Recht, 
ſelbſtändig Bauern darin anzuſetzen, und die Gerichtsbarkeit über ſeine 
Leute. Das Verhältnis zu dem übrigen Dorf Momehnen wird dadurch 
noch undeutlicher, daß die Handfeſte im Fol. 105 die Überſchrift 
„Meladen“ trägt, dieſer Ort aber liegt etwa 10 km von Momehnen ent⸗ 
fernt. Das Gut kommt weiterhin nicht mehr vor, weder bei Momehnen 
noch Melehden. 

Momehnen vergrößerte ſich im Lauf der Zeit durch weitere Ver⸗ 
leihungen noch um über 13 Hufen, ſo daß es ſich zu einem der anſehn⸗ 
lichſten Orte der Gegend entwickelte. 

Gottfried v. d. Linden, Schindekopfs Nachfolger, beſtätigte die 
Handfeſte von Moltheinen!?). Dieſes Dorf war weſentlich kleiner 
als die beiden vorigen, nur 26 Hufen groß, von denen der Schulze 
Kyrpeyn zwei erhielt. Die Bauern hatten freie Fiſcherei zu ihres 
Tiſches Notdurft im See Molteyn, der heute zu dem benachbarten Gut 
Arklitten gehörtis). Das Dorf lag im Schutze eines Wildhauſes, deſſen 
Armierung noch 1384 gelegentlich aufgezählt wird; es wurde oben er⸗ 
wähnt, daß die Wildnis unmittelbar an das Feld Molteyn heran⸗ 
reichte. Doch lag dieſes Wildhaus ja weit zurück hinter der befeſtigten 
Linie Inſterburg—Angerburg—Johannisburg und auch hinter den 
näher gelegenen Wildhäuſern Nordenburg und Guya. Hat daher das 
Moltheiner Wildhaus wohl auch keine große Bedeutung gehabt, ſo 
herrſchte hier doch vielleicht ein etwas lebhafterer Verkehr als in 
manchen anderen Dörfern; denn das kleine Dorf hatte von Anfang an 
zwei Kretzems mit 1 Hufe bzw. 1 Morgen Land. Erſteren Krug finden 
wir ſchon zu Schindekopfs Zeit im Beſitz eines Priſal, der ihn bald 
darauf an Tile Lebemete verkaufte. Beide Krüger, vor allem aber 
der Schulze, waren Preußen. Unter einem ſolchen werden ſich jeden- 
falls nur preußiſche Bauern angeſiedelt haben. Auch die geringe 
Hufenzahl ſpricht für einen preußiſchen Ort. Doch hatte er im Gegen⸗ 


17) Die heutige amtliche Schreibweiſe „Molthainen“ entbehrt jeder 
Begründung. Sie kam nach 1850 hin und her neben der alten in Aufnahme 
und wurde 1895 bei Einrichtung der Poſtagentur offiziell. Trotz ſofortigen 
Einſpruchs des damaligen Pfarrers (meines Vaters) ſetzte ſich die falſche 
Schreibweiſe durch. Die alten Formen des Namens ſind Molteyn, Molthenen, 
einmal ſogar Multen. 5 

18) Das Recht freier Fiſcherei für den eigenen Bedarf, das vielen Orten 
verliehen wurde und wegen der damaligen ſtrengen Faſtengebote ſehr begehrt 
war, iſt im folgenden nicht jedes Mal erwähnt worden. Es werden genannt: 
die Seen Banctin, Bawgen, Molteyn, Pileus (Pilen), Aſſwen, Roſſen. 
Reſow, Eſſicken (Aſſecker See) und Kuvelisken (zwiſchen Aſſaunen und 
Nordenburg); die Mühlenteiche zu Friedenberg Gerdauen, Schmodehnen, 
Aftinten, Aſſaunen; die Fließe Omeythe, Solkin, Wangappe, Aſſwene, Goye, 
Staringhe (bei Engelſtein). 8 
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ſatz zu den preußiſchen Hakendörfern kölmiſches Recht, war alſo rechtlich 
den deutſchen Dörfern gleichgeſtellt. 

Eine Kirche ſieht die Moltheiner Handfeſte nicht vor, doch iſt die 
heutige Kirche nach ſachverſtändigem Urteil noch im 14. Jahrhundert 
erbaut worden und vielleicht die älteſte der heutigen Kirchen des 
Kreiſes. 

Neben dem Dorf lagen im ſelben Felde noch zwei kölmiſche Güter. 
Von dem einen erfahren wir nur einmal indirekt, indem 1368 einem 
Frittze 4 Haken zur Erleichterung des Dienſtes von ſeinem alten Gute 
verliehen wurden. 1402 beſtand das Gut noch, ſonſt ſtände nicht die 
Handfeſte im Fol. 105; 1437 augenſcheinlich nicht mehr. 1375 war 
einem Paul ein kölmiſches Gut von 12 Hufen verliehen worden. 1395 
ging es in den Beſitz von Hans Hundertmark über, dazu noch 
6 Hufen Wald im ſelben Felde und 2 Hufen Bruch in der Mintwaye. 
Dieſes Gut, das faſt 250 Jahre im Beſitz der Familie blieb, hat von 
ihr den Namen Markhauſen erhalten. 

Arnsdorf erhielt ſeine Handfeſte über 40 kölmiſche Hufen am 
15. Juli 1378 durch O. M. v. d. Linden zu Händen des Schulzen Jakob, 
dem 4 Hufen zum Schulzenamt zugewieſen wurden. 

1384 verlieh O. M. Konrad v. Wallenrodt dem Schulzen Lorenz 
das 50 kölmiſche Hufen große Bieberſtein (Bebirſteyn). Das 
Schulzenamt von 5 Hufen hatte Lorenz für 50 Mark gekauft. Die 
übrigen Bauernerbe (je 2 Hufen) wurden ebenfalls zu 50 Mark aus⸗ 
gegeben, von denen jährlich 5 Mark abzuzahlen waren. Der Schulze 
ſollte dafür ſorgen, daß die Bauern jährlich ein weiteres Stück ihres 
Ackers urbar machten. 

O. M. Engelhard Rabe (1387—92) endlich tat das anſehnlichſte 
Dorf der Gegend aus, indem er den Brüdern Jakob und Reynke 
Berlin und dem Henſil Endeke das 80 Hufen große kölmiſche Dorf 
Aſſaunen verlieh, mit 8 freien Hufen zum Schulzenamt. Vorher 
hatte im Felde Aſſun Luppold Sparwein 20 Hufen beſeſſen, er wurde 
dafür anderweitig entſchädigt. Außer dem Kretzem gehörte zu dem 
Dorfe noch eine Mühle mit einem Rade. Dagegen iſt von Gründung 
einer Kirche und Pfarre trotz der Größe des Dorfs in der Handfeſte 
keine Rede. Die Kirche ſoll nach Harnoch 1406 auf Veranlaſſung des 
Hochmeiſters Konrad v. Jungingen erbaut worden ſein. 

Über die Entſtehung der ſpäter als kölmiſche Dörfer aufgeführten 
Orte Langmichels und Kortmedien wird urkundlich nichts bekannt. 

Die von den eben betrachteten Dörfern vorhandenen Urkunden 
ermöglichen gewiſſe Rückſchlüſſe auf den Vorgang der Beſetzung eines 
Dorfs und die Praxis, welche der Orden dabei — wohl allgemein — 
übte. In Momehnen und Moltheinen ſind die älteſten Krughandfeſten 
ſchon von Hennig Schindekopf ausgeſtellt, alſo beide Male älter als 
die Handfeſte über das ganze Dorf. Dieſe auf den erſten Blick befremd⸗ 
liche Tatſache erklärt ſich doch ſofort, wenn man ſich den Vorgang der 
Beſetzung vergegenwärtigt. In beiden Fällen, wie auch bei den 
andern Dörfern, handelt es ſich um die erſte Beſetzung des Ortes, wie 
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die Wendung „um der Beſetzung willen“ bei Verleihung des Schulzen⸗ 
amtes beweiſt. Nun zog ſich gewiß die Beſetzung ſämtlicher Hufen 
längere Zeit hin, je nach Lebhaftigkeit der Nachfrage. Erſt nach Be⸗ 
ſetzung des Dorfes erhielt dann der Schulze die Handfeſte für den 
ganzen Ort. Dagegen konnte die Handfeſte über ein einzelnes Grund⸗ 
ſtück wie einen Kretzem ſofort ausgeſtellt werden. Und da gewiß gerade 
in den Jahren der Beſetzung Verkehr und Abſatz im Dorfe beſonders 
lebhaft war, ſo wird überall der Kretzem ziemlich frühe entſtanden 
ſein. Somit wird man mit mancher Krughandfeſte gewiß nahe an den 
Zeitpunkt herankommen, da mit der Gründung des betr. Dorfes be⸗ 
gonnen wurde. Hennig Schindekopf iſt alſo als Gründer von Mol⸗ 
theinen und Momehnen, nach dem eben Geſagten wohl auch von Alten- 
dorf und Arnsdorf anzuſehen, wenn auch erſt ſeine Nachfolger die 
Handfeſten ausſtellten. Daß übrigens der Orden, wenn die Beſetzung 
nicht gelang, eine Verleihung auch rückgängig machte, wird das Bei⸗ 
ſpiel von Nordenburg zeigen. 

Die Mehrzahl der genannten Dörfer entſtand, wie ſchon ihre 
preußiſchen Namen beſagen, auf ſchon vorhandenem Siedlungsland; 
vielleicht war es im Laufe der unruhigen Zeiten verödet, doch ſind 
möglicherweiſe hie und da vorhandene Preußen anderwärts angeſiedelt 
worden. Vielleicht erklärt ſich ſo, daß ein beträchtlicher Teil der Hand⸗ 
feſten preußiſcher Freigüter jünger iſt als die der landesherrlichen 
deutſchen Dörfer. Daß Arnsdorf und Bieberſtein wohl Neugründungen 
waren, legt neben den deutſchen Namen die Tatſache nahe, daß den 
Arnsdorfer Bauern die ziemlich hohe Zahl von 12 Freijahren gewährt 
wurde und auch die Bieberſteiner angewieſen wurden, ihren Acker 
allmählich zu räumen. Aus dieſer Beſtimmung dürfte übrigens her⸗ 
vorgehen, daß Bieberſtein ſich noch wenig entwickelt hatte, als es 1373 
von Kynſtut eingeäſchert wurde (Wigand cap. 84). Durch dies Miß⸗ 
geſchick ward es nochmals in ſeiner Entwicklung gehemmt, ſo daß es 
erſt 1384 zur endgültigen Verleihung kam. 


Die bisher genannten Orte waren ſämtlich durch die Landes- 
herrſchaft gegründet und ihr unmittelbar untergeben. Neben ihnen 
findet ſich nun eine Reihe ebenfalls kölmiſcher Dörfer, die ihre Ent- 
ſtehung nicht der Siedlungstätigkeit des Ordens verdanken, ſondern 
als Beſtandteile größerer Güter von eingewanderten Deutſchen oder 
einheimiſchen Preußen gegründet ſind. Von dieſen Dörfern wird am 
beſten im Zuſammenhang mit der 


Entſtehung der kölmiſchen Güter 


in dieſer Gegend geredet. 

Die 22 Güter, deren Entſtehung zwiſchen 1360 und 1400 auf dem 
Boden des alten Landes Gerdauen urkundlich nachzuweiſen iſt, ſind 
alle nach kölmiſchem Recht verliehen worden, während z. B. in Weſt⸗ 
natangen auch ſchon im 14. Jahrhundert daneben, beſonders bei 
großen, aber auch kleineren Verleihungen das Magdeburgiſche Recht 
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angewandt wurdel?). Über Rechte und Pflichten, die an den Gütern 
deutſchen Rechts hafteten, ſei gleich eingangs gejagt, um es hernach 
nicht jedes Mal aufführen zu müſſen, daß neben dem Kriegsdienſt 
noch das Pfluggetreide (je 1 Scheffel Roggen und Weizen) und der 
Burgendienſt — „alte Häuſer zu brechen, neue zu bauen“ — gefordert 
wurden. „Zu Bekenntnis der Herrſchaft“ waren außerdem noch der 
kölmiſche Pfennig und ein Krampfund Wachs abzuliefern. Bisweilen 
wird die eine oder andere Verpflichtung nicht genannt, vielleicht aber 
iſt auch da anzunehmen, daß ſie als ſelbſtverſtändlich galt. An Privi⸗ 
legien hatten die Inhaber ſolcher Güter die volle Gerichtsbarkeit über 
ihre Leute und das Recht, Bauern als Unterjafjen anzuſiedeln. Auch 
dieſe Rechte werden nicht immer ausdrücklich genannt. 
Die erſte Gutsverleihung nach kölmiſchem Recht, der wir im Lande 
G. begegnen, geſchah 1355. Damals wurde die auch anderwärts ver⸗ 
breitete Familie Spirow dort anſäſſig, indem Winrich v. Kniprode 
dem Heinrich Spirow 50 Hufen im Felde Korſelauken verlieh. Dieſes 
Feld grenzte unmittelbar an den Wald Dawer und umfaßte die Flur 
der heutigen Orte Schellenberg und Spierau. 138320) tat 
Heinrich (oder ſein gleichnamiger Sohn?) 38 Hufen ſeines Beſitzes 
als kölmiſches Dorf aus. Die Lokatoren Lange Heinicke und Peter 
Kögeler (auch Bogeler) erhielten 6 Hufen zum Schulzenamt, von denen 
ſie den einen der auf dem Geſamtgut haftenden Kriegsdienſte zu leiſten 
hatten. Das neue Dorf erhielt den Namen Schellenberg, und ſicher 
werden unter den deutſchen Schulzen ſich auch vorwiegend deutſche 
Bauern angeſiedelt haben. An dem Reſtgut von 12 Hufen iſt der 
Name ſeines Gründers haften geblieben, ſo entſtand der Ort Spierau. 
Nicht bekannt wird, welche Beziehungen zu dieſer Familie Peter 
Spirow hatte, der am 14. November 1413 mit 6 Hufen im Felde 
Gordelauken belehnt wurde. Dieſes preußiſche Freigut hatte als 
eines der erſten nach Abgrenzung des Landes Gerdauen ſein Privileg 
erhalten; der Königsberger Komtur (= O. M.) Gottfried v. Heim⸗ 
burg (1327—29) verlieh damals den Preußen Mathim Pauſe und 
Koglande 4 Hufen, wozu H. M. Heinr. Duſemer noch 2 hinzutat. Jenes 
Gut, das auch 1437 noch beſtand, muß unweit Gerdauen gelegen haben, 
da Spirow das Recht erhielt, im dortigen Mühlenteich zu fiſchene!). 
10) Eine deutliche Unterſcheidung beider Rechte habe ich bisher ver⸗ 
geblich geſucht. Man gewinnt den Eindruck, daß praktiſch beide eigentlich auf 
dasſelbe hinauskommen. Das urſprüngliche, ſog. „ſchlichte“ Magdbg. Recht 
war wohl beſchränkter als das kölmiſche, da beim Fehlen männlicher Erben 
das Land an den Orden zurückfiel. Aber bei jenen großen Gutsverleihungen 
nach Magdbg. Recht kam dieſe Beſchränkung ſicher nicht mehr in Frage, auch 
wo der ausdrückliche Zuſatz „zu beiden Konnen“ fehlt. Dieſer Zuſatz taucht 
in den mir bekannten Gebieten überhaupt erſt in der letzten Ordenszeit auf, 
wird dann aber zur Regel. 
) So die dem Willkammer Original entnommene Abſchrift des Staats⸗ 
archivs; die Bartener Lehnsbücher (O. F. 395 und 397) haben die Zahl 1393. 
) Die Regeſten zu den Perg. ⸗Arkunden ſetzen Gordelauken mit 
Spierau gleich, was trotz des Anklangs an Korſelauken und des gleichnamigen 
Beſitzers völlig aue n iſt, denn das Zinsbuch führt Schellenberg und 


Spierau als kölmiſ es Gut von 50 Hufen unter dem Namen Spirawen, 
dagegen Gordelauken mit 6 Hufen unter den preußiſchen Gütern auf. 
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Auch das an Schellenberg grenzende Gut Gerkiehnen, heute 
ein Dorf, hat ſeinen Namen von dem erſten deutſchen Beſitzer erhalten. 
Am 20. Juli 1375 verlieh Gottfr. v. d. Linden dem Gercke Schuwert 
20 Hufen gegen zwei Kriegsdienſte. Die einzige Ortsbezeichnung lautet 
in der älteſten Abſchrift „gelegen bei dem Molteyn“, in ſpäteren „bei 
der Moteyn“ oder „Mateyn“. Daß es ſich um die Gerkiehner Hand⸗ 
feſte handelt, erfährt man nur aus der Überſchrift einer Abſchrift des 
16. Jahrhunderts, jene Ortsbezeichnung iſt nicht zu deuten. Merk⸗ 
würdig iſt auch die ausdrückliche Befreiung vom Gericht des Schulzen, 
denn in älterer Zeit erſcheint dort nie neben dem Gute ein Dorf. 

Nächſt Korſelauken ſind die älteſten kölmiſchen Güter des Amts 
die beieinander liegenden Orte Blandau, Fritzendorf und 
Schätzels, alle drei durch Hennig Schindekopf verliehen. Gegen einen 
Plattendienſt erhielt Matthies Scholtze 25 Hufen im Felde Blandau, 
wo daneben noch ein preußiſcher Ort von 19 Hufen lag. 1437 wird dieſes 
Gut nicht unter den kölmiſchen Gütern aufgeführt, dagegen taucht es 
noch 1552 als Gut von 25 Hufen auf, nachdem das preußiſche Dorf 
unter dem Namen Blandau 1537 als Gut dem Martin Kanacher ver⸗ 
liehen war. Wo jenes andere Gut geblieben iſt, habe ich nicht er⸗ 
mittelt, es wird jedenfalls in Arklitten aufgegangen ſein, das in der 
Ordenszeit kleiner als Blandau war, heute dagegen bedeutend 
größer iſt. 

Am 9. Februar 1364 erhielt Fritz v. Wunsdorff (Wohnsdorf) von 
Schindekopf eine Handfeſte über 40 kölmiſche Hufen im Felde 
Scando w, u. a. mit der Beſtimmung, daß in dem Gut keine Preußen 
zu kölmiſchem Recht angeſetzt werden dürften. Am 25. Januar 1367 
tat er 34 Hufen ſeines Beſitzes als kölmiſches Dorf aus, der Schulze 
Lorenz erhielt 4 Hufen und die üblichen Rechte, die Bauern hatten als 
Zins 15 Skot und 2 Hühner von der Hufe, dazu an den Orden den 
auf ſie entfallenden Anteil an Pfluggetreide und Burgendienſt zu 
leiſten. Nicht lange mehr konnte jener ſich ſeines Beſitzes erfreuen, 
nach Wigands Bericht fiel er auf einer Litauenreiſe im Auguſt 1370. 
Auch er hinterließ dem von ihm gegründeten Orte ſeinen Namen. Erbe 
wird ſein Schweſterſohn geweſen ſein, denn in der Momehner Hand⸗ 
feſte wird deſſen Gut als an M. grenzend erwähnt. Ob dieſes der 
Joſt Krumnow geweſen iſt, dem Juni 1376 (vielleicht auch ſchon 1374) 
der Ort verliehen wurde, läßt ſich nicht mehr feſtſtellen. Gleich dar⸗ 
auf aber werden Größe und Beſitzverhältniſſe recht unklar. Fol. 105, 
der die Handfeſte „Vrittzendorf“ überſchreibt, fügt unter ihr die Be⸗ 
merkung hinzu: „Nun (alſo ca. 1402) hat er 33 Hufen zu einem Dorfe, 
und 7 hat er“. Auch 1437 iſt der Ort ein kölmiſcher Dienſt von 
40 Hufen. Dagegen werden 1378 dem Fiſchmeiſter (Keyper) Hans 
Lancke vom Orden „in unſerm Gute Fr.“ 3½ Hufen verliehen, die bis 
1680 als kölmiſches Bauerngut beſtanden. Und 1407 kauft Wernicke 
v. Comnick Fr. mit nur 2034 Hufen ſeiner Schwägerin für 330 Mark 
ab. Gerne würde man, da die Handfeſten ſchwer miteinander zu ver⸗ 
einigen ſind, fie etwa auf Fritzendorf und Friedrichsdorf (= Barra- 
ginn) verteilen. Doch ſteht dem entgegen, daß alle jene Handfeſten 
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außer der von 1364 ſich im Archiv von Willkamm befinden, zu dem 
Fr. heute gehört, und daß die Verleihung von 1364 im Felde Scandow 
lag. Es muß ſich alſo jedes Mal um denſelben bei Skandau gelege⸗ 
nen Ort handeln22). 

Am 7. September 1365 verlieh derſelbe O. M. dem Preußen 
Hanicke Brunſermit (auch Bronſeret, Brunſieyt, die Schreibweiſe 
ſchwankt beſonders ſtark) ein kölmiſches Gut von 12 Hufen „nicht ferne 
von Molteyn zwiſchen zwei Brüchen gelegen“. Die Abſchrift von 1402 
iſt überſchrieben: „Wilcke“. Das Zinsbuch nennt unter den kölmiſchen 
Gütern Wilkekaym und Wilcken Gut, beide 12 Hufen groß. Jenes iſt 
Willkamm, dieſes Schätzels, welches lange Zeit Wilkenhöffen hieß. Die 
Verleihung von 1365 könnte alſo an ſich ebenſo Schätzels wie Willkamm 
betreffen. Im Willkammer Archiv wird ſie — nach den Meckelburgſchen 
Abſchriften unter den „Handfeſten auf Papier“ zu urteilen — als 
Handfeſte von Willkamm aufbewahrt, doch iſt dies noch nicht ent⸗ 
ſcheidend, da auch eine Handfeſte von Wilkenhöffen irrtümlich Will⸗ 
kamm zugeteilt wird. Das eigenartige Zuſammentreffen des Namens 
Wilcke und derſelben Hufenzahl bei zwei Gütern des Willkammer 
Majorats konnte ſpäter leicht Irrtümer hervorrufen. Jedenfalls 
ſcheint uns manches bei der Verleihung von 1365 für Schätzels zu 
ſprechen. Dieſes grenzte ja an das Feld Molteyn, zumal damals 
Markhauſen noch nicht beſtand (ſ. o.), und lag zwiſchen zwei größeren 
Brüchen, dem Moltheiner Seebruch und der Großen Gans. Dagegen 
ſchoben ſich zwiſchen Moltheinen und Willkamm die Felder Arklitten 
und Blandau. Vielleicht hat Willkamm zur Zeit der Momehner Hand- 
feſte noch gar nicht beſtanden, da es dort neben Fritzendorf nicht als 
Grenzort genannt wirdeza). 

Wilkenhöffen, alſo Schätzels, finden wir 1410 im Beſitz der Brüder 
Hans und Niklos Kamplauck (vielleicht aus Kamplack im Amt Barten). 
Damals taten ſie 10 Hufen des Gutes in 20 Gärten zu 15 (kulmiſchen) 
Morgen aus. Nach 10 Freijahren ſollten die Bauern je 10 Mark 
Zins und 11 Tage Scharwerk leiſten, eines der vielen Beiſpiele dafür, 
daß die Bauern in Gutsdörfern bedeutend ſtärker belaſtet waren als 
in den landesherrlichen. So entſtand das einzige Gartendorf des Ge- 
biets, ſtatt Wilkenhöffen begegnet auch der Name Wilkendorf (wodurch 
der Verwechſlung mit Willkamm noch mehr Vorſchub geleiſtet wird). 
Das übriggebliebene Schulzengrundſtück, auf dem der Kriegsdienſt des 
Orts laſtete, überließ Jakob, der Sohn von Hans, ſeinem Oheim Niklos 
allein. Im 16. Jahrhundert kam das Gut in den Beſitz der Familie 


2) Nicht zu ermitteln war, woher Meckelburg, der ſeinerzeit Ab⸗ 
ſchriften von den Willkammer Originalen entnommen hat, bei allen dieſen 
Handfeſten (auf Papier) vermerkt: „hodie Friedrichsdorf — Barraginn“. 
Denn zu dieſem Ort hat, jo viel ich weiß, die Familie v. Rautter nie Be⸗ 
ziehungen gehabt. Übrigens ſteht im Zinsbuch Fritzendorf zwiſchen Schätzels 
und Willkamm aufgefübrt, auch das ſpricht für unſere Annahme. 

da) Nachträglich entdecke ich, daß die Handfeſte von 1365 im Schlie⸗ 
benſchen Hausbuch die Überſchrift „Wilkenhöffen“ trägt. Dadurch iſt obige 
Annahme beſtätigt. Somit kommt Willkamm außer im gr. Zinsbuch vor 
1450 urkundlich nicht vor. 
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v. Schätzel, von der es den heutigen Namen erhalten hat. Dieſer ijt 
ebenſo wie Döhrings, Spirawen, Girdawen u. a. mit dem Genitiv des 
Perſonennamens gebildet, scil. = Gut. 

Auch die bekannte preußiſche Familie Sparwein, die aus dem 
nördlichen Warmien — wohl Sperwienen bei Zinten — ſtammte und 
von hier aus auch nach Natangen und Barten ſich ausbreitete, wurde 
in der Gegend anſäſſig. 1377 wurden die Brüder Luppold (Luitpold), 
Otto und Matthes v. Sparwein mit 20 kölmiſchen Hufen im Felde zu 
Bebirlauken belehnt. Für weitere 20 Hufen, die ſie im Felde 
Aſſun „zwiſchen Peter Rupprechts Grenzen und dem See Kupelisken“ 
beſeſſen hatten, und die um 1390 zum dortigen Dorfe gezogen waren, 
wurden die Brüder 1395 mit 14½ Hufen zu Bawien entſchädigt, 
„zur Verbeſſerung ihres Dienſtes von Bebirlauken“. Eine weitere 
Hufe, „die Warſche, am See zwiſchen der Bürger zu Gerdauen Felde 
und Korblack gelegen“, kam 1424 hinzu. Der älteſte Teil der Be⸗ 
güterung hatte nach dem erſten Beſitzer den Namen Luppels⸗, auch 
Lippelsdorf — erhalten. Die 8 Hufen zu Lippelsdorf, welche Chr. 
v. Schlieben 1608 an die Stadt Gerdauen verkaufte, waren ja nur ein 
Teil des alten Feldes Bebirlauken. Immerhin erfahren wir auf dieſe 
Weiſe, wo es etwa zu ſuchen iſt, wenn ſich auch die ganzen 35 Hufen in 
der Flur von Bawien und Gerdauen ſchwer unterbringen laſſen. 

Unweit davon lag Korklack, erſt durch Winrich v. Kniprode 
als gewöhnliches Freigut von 10 Hufen dem Preußen Kante verliehen, 
mit einem Wehrgeld von 30 Marks), 1415 dann als kölmiſches Gut 
von 20 Hufen dem Kämmerer Georg Reimann, einem Schwager der 
Sparweins. In dieſen 20 Hufen war die Mühlenhufe und ein Bruch 
zu Aftinten enthalten, K. ſelbſt erſcheint 1437 mit 15 Hufen. 

Im Lande Gerdauen begegnen wir noch einem anderen Zweig 
der Familie Spirow. Winrich v. Kniprode verlieh Heinrichs Bruder 
oder Vetter, Peter Spirow, ein kölmiſches Gut von 30 Hufen im Felde 
Wantlauken. Das Jahr der Verleihung wird nicht bekannt. Er 
oder ſein gleichnamiger Sohn erwarb 1394 noch ein weiteres kölmiſches 
Gut von 30 Hufen, wozu noch 4 Hufen Übermaß kamen, im Felde 
Klintheyn. Dieſe 34 Hufen tat Spirow am 25. Januar 1400 als köl⸗ 
miſches Dorf aus. Der Schulze Klaus Worlauke erhielt 4 Hufen zum 
Schulzenamt und die kleine Gerichtsbarkeit und hatte dafür den auf 
Klinthenen laſtenden Kriegsdienſt zu leiſten, jedoch auf Koſten 
und Zehrung Spirows. Der preußiſche Schulze wird das Dorf wohl 
auch mit preußiſchen Bauern beſetzt haben. Das Land war wohl noch 
urbar zu machen, denn die Bauern erhielten volle 15 Freijahre. 

1378 entſtand im Felde Wantlauken noch ein zweites kölmiſches 
Gut von 30 Hufen, das Gottfried v. d. Linden an Hans Henneberg 
und Michel Guters ausgab, und auf dem die Verpflichtung zu zwei 
Kriegsdienſten ruhte. Den heutigen Namen Linde, der zuerſt 1402 
erſcheint, hatte dem Orte vermutlich der verleihende O. M. beigelegt. 

3) Von dem Wehrgeld, das nur bei Verleihungen an Preußen vor⸗ 
kommt, erhielt % der Orden, % die Familie des Erſchlagenen. Es betrug 
bei den Freigütern gewöhnlicher Größe 16 Mark. 


235 


Um dieſelbe Zeit wurde das altpreußiſche Feld Broloſt (Pro⸗ 
liſid, auch Proliſitin) nach deutſchem Recht vergeben. Ebenfalls Gott⸗ 
fried v. d. Linden verlieh Hannecke und Michel daſelbſt 12 Hufen und 
ein gleich großes Gut Albrecht Herſenvelt. Letzteres war 1396 im 
Befig von Peter Aldekirche, der noch 8 Hufen zur Verbeſſerung des 
Dienſtes erhielt. 1437 aber hieß nur noch erſteres Gut Proliſid, das 
andere im ſelben Felde hatte nochmals den Beſitzer gewechſelt und hieß 
nun Dörings (scil. Gut). Auch im Kreiſe Raſtenburg und im 
Oberland ſind Ortsnamen nach dem Eigennamen Döring gebildet, der 
übrigens nichts anderes als „Thüringer“ bedeutet. 

In dem ſonſt nur von Preußen bewohnten nördlichen Winkel des 
alten Landes Gerdauen finden wir ein kleineres deutſches Gut zu 
Trauſen. Gottfried v. d. Linden verlieh dem Heinke Wedirport 
12 Hufen im Felde Trusden. Das Gut hieß 1402 Klingenberg, ſpäter 
Klingengut. Dieſes Gut hat ſich bis heute neben dem Dorf erhalten, 
allerdings nicht mit eigenem Namen. 

Die zielbewußte Siedlungsarbeit zur Zeit Winrichs v. Kniprode 
führte nun auch zur Lichtung der großen Urwälder beiderſeits der 
Alle. Nordweſtlich unſeres Kreiſes entſtanden damals zwiſchen Zehlau— 
bruch und Alle deutſche Dörfer wie Gr.-Engelau, Paterswalde, Hans⸗ 
walde, Schönwalde, und in unſerem Kreiſe kam es zur Urbar- 
machung des Waldes Dawer, wodurch das Kirchſpiel 
Friedenberg entſtand. 1376 belehnte der H. M. den preu⸗ 
ßiſchen Ritter Hans (Henſil) Traupe mit 120 Hufen im Walde Dawer 
zu kölmiſchem Recht, dazu mit dem Kirchenlehen in dem entſtehenden 
Gute. Mit dieſem großen Lehen war die Leiſtung von 4 Kriegs- 
dienſten verbunden. Bald darauf erſcheint neben Traupe als Mit⸗ 
beſitzer der preußiſche Edle Dietrich Skomand (auch Skomantin), 
während er bei der Belehnung nicht genannt wird. In welchem ver⸗ 
wandtſchaftlichen Verhältnis ſie zueinander ſtanden, wird nicht deut⸗ 
lich, nach Dietrichs Tode war Traupe Vormund ſeiner Kinder. Dietrich 
war ein Nachkomme des bekannten Sudauerhäuptlings Skomand, dem 
der Orden nach ſeiner Unterwerfung und Taufe 1285 das Gut Steynio 
in Natangen, das heutige Gr.⸗Steegen, verliehen hatte. (Im vorigen 
Jahre iſt der größte Teil dieſes Gutes, des älteſten im Kreiſe Pr.⸗Eylau, 
und zwar gerade das alte Gut Skomands, nach 643jährigem Beſtande 
in bäuerliche Siedlungen aufgeteilt worden?). Seinem Enkel Dietrich 
verlieh der H. M. Pfingſten 1361 den 50 Hufen großen Ort Barske⸗ 
lauken zu kölmiſchem Recht. Er tat den Beſitz als kölmiſches Dorf an 
Bauern aus, ſein Name blieb an dem Orte haften. So entſtand das 
deutſche Dorf Dietrichsdorf, in der älteſten Form Dittersdorf 
genannt. Von einer Kirche war in der Handfeſte nicht die Rede, doch 
muß ſie der erſte Beſitzer noch angelegt und das Kirchenlehen erhalten 
haben, denn 1398 wurde ſeiner Witwe die Urkunde darüber wegen 


..) Näheres über Skomand ſ. in meiner Schrift „Woria, Geſchichte des 
ſüdlichen Kreiſes Pr.⸗Eylau“, 1924. In freier Weile als Erzählung find die 
Nachrichten über Sk. verarbeitet von W. Obgartel, Skomand, der Held 
Sudauens (Beltz, Langenſalza) und in dem Eros „Skomand“ von Jungmann. 
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Beſchädigung des Siegels neu ausgeſtellt. Übrigens blieb die Familie 
mit Steinen verbunden, 1374 wurde Dietrich auch mit dieſem Gute 
(30 Hufen) belehnt, nachdem er vielleicht als jüngerer Sohn erſt das 
väterliche Gut hatte verlaſſen müſſen und es dann von dem vielleicht 
kinderlos geſtorbenen älteren Bruder geerbt hatte. So heißt er in 
Urkunden bisweilen auch Dietrich Skomantin v. Steinen und ſeine 
Witwe noch nach 1400 Eliſabeth v. Steinige. Zum letzten Male er⸗ 
ſcheint Dietrich 1379 als Zeuge bei der Verſchreibung von Lindenau. 
Er ſtarb ohne männliche Erben, neben ſeiner Witwe begegnet in 
Urkunden der Ritter Niklas v. Zegenberg als Mitbeſitzer von Dietrichs⸗ 
dorf, wird alſo ſein Schwiegerſohn geweſen ſein. Trifft dieſe Annahme 
(v. Mülverſtedts) zu, ſo wäre Niklas Sohn Hans v. Zegenberg, der 
bekannte Führer des Preußiſchen Bundes im Kulmerlande, ein Nach⸗ 
komme Skomands. 

Wir kehren nun zur Beſiedlung des Dawerwaldes zurück. Aus 
dem genannten Lehen entſtanden die drei Orte Rädtkeim 
Friedenberg und Roſenberg, 40, 60 und 60 Hufen groß. Es 
müſſen alſo noch große Landſtücke dazu gekommen ſein, ohne daß dar⸗ 
über Urkunden erhalten ſind. Raydekaym wurde an preußiſche Freie 
vergeben, noch 1376 die erſten 10 Hufen, 1379 weitere 10 Hufen. Die 
beiden anderen Dörfer wurden, wie ſchon ihre Namen ſagen, mit 
deutſchen Bauern beſetzt. „Trauppendorf, das nun heißet Vredeberg“, 
verliehen Traupe und Skomantin gemeinſam dem deutſchen Schulzen 
Heinrich Aſchinburner, der 6 freie Hufen, die Einkünfte der kleinen, 
1 von der großen Gerichtsbarkeit und ½ des Kretzemzinſes erhielt. 
4 Hufen wurden der Kirche zugeteilt. Die hohe Zahl von 17 Frei⸗ 
jahren iſt daraus erklärlich, daß der Boden erſt urbar zu machen war. 
Über die Gründung von Roſenberg wird nichts bekannt. So haben 
dieſe beiden preußiſchen Edeln, beſonders Dietrich Skomand, als Grün⸗ 
der von vier anſehnlichen Dörfern und zwei Kirchen ein ſegensreiches 
Wirken entfaltet”). 

Nicht ganz deutlich wird der Umfang der Verleihung im Walde 
Dawer, wie ſchon angedeutet wurde. Dieſe Unklarheit bleibt auch 
weiterhin beſtehen. Das große Zinsbuch führt die drei Orte mit zu⸗ 
ſammen 160 Hufen auf, übrigens iſt an der betreffenden Stelle die 
Ausdrucksweiſe recht unklar. Die Handfeſte, welche 1438 dem Nach⸗ 
beſitzer Kaſpar Materne ausgeſtellt wurde, errechnet die 120 Hufen der 
urſprünglichen Verleihung — es handelt ſich um Erneuerung der erſten 
Handfeſte — wieder ganz anders, nämlich von den drei Orten wird 
je die Hälfte verliehen, zuſammen alſo 80 Hufen, ferner 2 Hufen mit 


25) Die wichtigſten Urkunden zu dem oben Dargeſtellten ſind aus den 
Beſtänden des Staatsarchivs entnommen. Doch zieht v. Mülverſtedt, Fromme 
Stiftungen der alten Preußen, Neue Preuß. Prov.⸗Bl. 1856, ©. 146 ff., noch 
eine ganze Anzahl kleinerer Urkunden heran, die er in dem „Grünen 
Privilegien buch“ geleſen hat. Dieſes bezeichnet er als eine beſonders 
reichhaltige und wertvolle Sammlung. Um ſo mehr iſt zu bedauern, daß es 
nicht möglich war, ſie zu entdecken. Einer der heute im Archiv vorhandenen 
Folianten kann damit nicht gemeint ſein, da jeder von ihnen nur einzelne 
der von M. herangezogenen Arkunden enthält. 5 
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der Mühle zwiſchen Friedenberg und Roſenberg und 38 Waldhufen 
im Dawryn, „bei dem Eiſenwerk, das nun vergangen iſt“. Es muß 
ſich hier um die Flur des heutigen Schakenhof handeln, denn die Mühle 
kann nur an dem Fließ gelegen haben, das aus dem Teich bei Schaken⸗ 
hof fließt, und nach der Handfeſte über den Gerdauener Stadtwald 
grenzte auch Traupes Beſitz an dieſen Wald. Den genannten Kaſpar 
Materne aus dem angeſehenen Geſchlecht der Sparrows hält Mülver⸗ 
ſtedt ebenfalls für einen Schwiegerſohn Dietr. Skomands, ein naher 
Verwandter ſeiner Frau muß dieſer jedenfalls geweſen ſein. Materne 
war Oberſtkämmerer und wohl einer der wenigen aus der nächſten 
Umgebung des Hochmeiſters, die den Tag von Tannenberg überlebten. 
Sein Sohn vermachte 1477 dem Kloſter zu Gerdauen 5 Hufen im Walde 
Dawer zu 2 ſchon früher geſchenkten hinzu, zur Stiftung einer Seelen⸗ 
meſſe. Unter denjenigen, welchen ſie zugute kommen ſoll, werden eben 
auch Dietrich und Eliſabeth v. Skomantin genannt. Die recht inter⸗ 
eſſante Urkunde hat v. Mülverſtedt ebenfalls aus dem „Grünen Privi⸗ 
legienbuch“ mitgeteilt, anderwärts iſt ſie nicht zu finden. 

Unter Winrich v. Kniprodes Nachfolger, H. M. Zöllner v. Rothen⸗ 
ſtein (13871392), kam es zur Beſiedlung des großen Feldes Zogebraſt 
(auch Sogebraſt, Zogenbroſt u. a., immer mit dem männlichen oder 
weiblichen Artikel), des heutigen Sobroſt. Am 25. Mai 1388 ver⸗ 
ſchrieb der H. M. 5 deutſchen Koloniſten je 20 Hufen zu kölmiſchem 
Recht und den üblichen Bedingungen. Zwei der Beſitzer lernen wir 
aus den Urkunden kennen, Heinrich Stürtzbecher und Simon Hohemuth. 
In der letzteren Handfeſte heißt es: „Auch geben wir Gott und ſeiner 
lieben Mutter Maria zu Lobe 4 Hufen, die der Widdem gehören ſollen, 
gelegen bei den 100 Hufen auf dem Sockenbruſt, da dieſe 20 hingehören.“ 
Ob es zur Gründung dieſer Kirche gekommen iſt, wird nicht bekannt. 
Jedenfalls wäre dies für die kirchliche Verſorgung jenes ganzen 
Winkels ſehr günſtig geweſen, der heute, nachdem durch die Gründung 
der Kirche Kl.⸗Gnie (1897) die großen Kirchſpiele Muldszen und 
Nordenburg verkleinert ſind, wohl aus dem ganzen Kreiſe am weiteſten 
von der Kirche entlegen iſt. 

Derſelbe H. M. vergab zwei kölmiſche Güter von je 9 Hufen und 
mit je 1 Kriegsdienſt an Hempel und Lorenz „zwiſchen dem Felde zu 
Wantlauken und der Bauern Felde zu Girdawen (d. h. Altendorf) 
gelegen“. An dieſer Stelle liegt Praetlack; es iſt merkwürdig, daß 
dieſer altpreußiſche Name bei der Verleihung nicht gebraucht wird, 
denn er wird doch kaum erſt ſpäter für dieſe deutſchen Güter auf⸗ 
gekommen ſein. 


An dieſer Stelle gehen wir gleich auf 
die deutſchen Gründungen in den Amtern Barten und Leunenburg 
ein, denen wie geſagt der Südweſten des Kreiſes zugehörte. Auch dieſe 
Verleihungen ſtammen durchweg aus der Zeit Winrichs v. Kniprode. 
Von den landesherrlichen Dörfern des Amtes Barten iſt hier nur 
Gr.⸗Schönau zu nennen. Über ſeine Entſtehung ſteht leider nichts 
feſt; 1379 jedoch, als das benachbarte Lindenau abgegrenzt wurde, 
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eriltierte das Dorf ſchon. 1437 wird es als deutſches Dorf mit 60 Zins⸗ 
hufen angegeben, wird alſo mit Pfarre und Schulzenamt 70 Hufen 
umfaßt haben. af 

Im Südoſten ſtieß an die Schönauer Flur der große Wald 
Milemeydien, welcher nach Nordweſten nahe an den Dawryn 
herangereicht haben wird. Faſt gleichzeitig mit dieſem iſt er auch der 
Beſiedlung erſchloſſen worden. Lichtmeß 1379 verlieh der Branden⸗ 
burger Komtur Günther v. Hohenſtein 93 Hufen des Waldes zu köl⸗ 
miſchem Recht an Klawcke, Matthies und Berthold, die Söhne des 
Matthias Tolcke v. Merckelyngerode. Auch ſie ſtammten übrigens 
gleich Dietrich Skomand aus dem ſüdlichen Teil des heutigen Kreiſes 
Pr.⸗Eylau, wo ihr Vater ſeit etwa 1350 einen großen Beſitz um Tolks 
und Reddenau an ſich gebracht hatte. Beide Geſchlechter waren ſeit 
alters dem Orden treu ergeben, augenſcheinlich auch beſonders tat⸗ 
kräftig und unternehmend, ſo daß ihnen größere Siedlungsunternehmen 
anvertraut werden konnten. Den Brüdern Tolcke wurde das Recht 
freier Fiſcherei in der Alle „von der Stätte, die da Tallekotimbraſt ge⸗ 
nannt, nieder bis zum Dorfe Poſortlauken“ — beide Stellen ſind nicht 
mehr feſtzuſtellen — und in den beiden Mühlenteichen von Schmo⸗ 
dehnen (Smedeyn) gewährt. Falls ſie eine Kirche in ihrem Gute 
bauen würden, ſollten ſie das Kirchenlehen haben. Nach den genau 
umſchriebenen Grenzen handelt es ſich bei dieſer Verleihung um das 
Gut Lindenau, einſchließlich der ſpäteren Vorwerke Keulenburg 
und Amma. Die Kirche muß bald erbaut ſein, nach Böttichers Urteil 
(Bau⸗ und Kunſtdenkmäler, Heft II) ſtammt ſie noch aus dem 14. Jahr⸗ 
hundert. 

Während Skomand nach dem neuen Lehen im Oſten überſiedelte, 
blieben die Tolckes auf ihrem alten Beſitz bei Reddenau anſäſſig. Auch 
ſcheinen ſie Lindenau nicht allzu lange beſeſſen zu haben, denn H. M. 
Merten Truchſeß (14771489) erneuerte die Handfeſte von L. einem 
Johann Trandorff. Hier erſcheint auch zum erſten Male der heutige 
Name, während auffallenderweiſe das große Zinsbuch dieſes größte 
Gut des Amtes Barten nicht aufführt. Ein anderer Angehöriger des 
weitverzweigten Geſchlechtes der Tolckes, aus dem Lozainer Zweige 
(Kreis Rößel), erwarb übrigens nach dem Tode Kaſpar Maternes um 
1480 die Friedenberger Begüterung. 

Weiter öſtlich entſtanden mehrere Güter in dem ziemlich großen 
Felde Skando w. Während der öſtliche Teil des Feldes mit Fritzen⸗ 
dorf an das Land Gerdauen fiel, gehörte der etwas größere weſtliche 
Teil zu Barten. 1364, alſo gleichzeitig mit Fritzendorfs Gründung, 
erhielten Heincke Brunſerte (auch Bronſert), der Kämmerer von Bar⸗ 
ten, und ſein Bruder Klauſe, eingeborene Preußen, deren Familie zur 
ſelben Zeit auch in Willkamm oder Schätzels anſäſſig wurde, durch 
Winrich v. Kniprode 10 kölmiſche Hufen in jenem Felde, 1375 weitere 
12 Hufen zur Verbeſſerung des Dienſtes und 1379 nochmals 12 Hufen 
(wenn dieſe Verſchreibung nicht eine Wiederholung der von 1375 iſt). 
Die Familie treffen wir noch 200 Jahre ſpäter hier, ſie war inzwiſchen 
zu großem Grundbeſitz nördlich und öſtlich von Barten gekommen. 
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Neben Brunſertes Gut entſtand 1366 im ſelben Felde noch ein köl⸗ 
miſches Gut von 16 Hufen, das Heinrich v. Etzinburg verliehen wurde. 
1425 endlich belehnte H. M. Paul v. Rußdorf den Günther v. Lieben⸗ 
diſch mit 6 Hufen in dieſem Felde zu Magdeburgiſchem Recht. Außer⸗ 
dem hören wir noch von einem wahrſcheinlich preußiſchen Freigut eines 
Peter Naubotte, in dem 1406 Arnicke einen Krug auftat, zu dem noch 
eine Hufe Land gehörte. Dieſes Freigut bildete wohl mit anderen 
Freigütern das ſpäter vorkommende Dorf Skandau. Das Zinsbuch 
erwähnt merkwürdigerweiſe bei Skandau nur einen kölmiſchen Dienſt, 
den ein in der Nachbarſchaft anſäſſiger Merten v. Curſten mit zu 
leiſten hatte. Dagegen finden wir in dem an Skandau ſtoßenden Mod⸗ 
garben einen Jorge Brunſieit mit 2 kölmiſchen Dienſten, vielleicht daß 
einer davon auf dem oben zuerſt genannten Skandauer Gut laſtete. 
Jedenfalls haben die Beſitzverhältniſſe in dieſem Felde ſtark gewechſelt 
und ſind zeitweiſe recht unüberſichtlich. 

Am 27. Auguſt 1403 erhielt der Preuße Niklas Bedegaude 
6 Hufen im Felde Waynynekaym zu Magdeburgiſchem Recht und mit 
30 Mark Wehrgeld — das erſte Vorkommen von Woninkeim. 
Weiter öſtlich lag abſeits zwiſchen Wäldern das kleine kölmiſche Gut 
Mintwieſe, das 1437 erſt teilweiſe urbar gemacht war. Ein Teil 
des alten Feldes Myntwaye (waye = Wieſe) gehörte übrigens zum 
Gebiet Gerdauen, 1395 begegneten wir ihm bei Markhauſen, und 1437 
wurden dem Moltheiner Krüger 8 Morgen „auf der Mindtwieſe“ ver⸗ 
ſchrieben. 

Von den zahlreichen deutſchen Dörfern des Waldamtes Leunen⸗ 
burg ſind hier außer dem ſchon behandelten Dietrichsdorf noch 
Löwenſtein und Kröligkeim zu nennen. Beide Dörfer er: 
hielten ihre Handfeſte durch Gottfried v. d. Linden, der 1372—1374 
Komtur von Balga war. Löwenſtein wurde mit 75 Hufen dem 
Schulzen Nickel verliehen, 4 davon erhielt die Kirche. Doch gaben 
1386 die Bauern 11 Hufen zurück, „da ſie nicht den ganzen Acker zu 
pflügen und ſäen vermöchten“. 1438 dagegen erhielt die Gemeinde 
noch 2 Hufen Wald, Wieſe und Bruch abſeits von der Dorfflur, weſt⸗ 
lich Dietrichsdorf. Die an ſich belangloſe Verleihung iſt in einer Hin⸗ 
ſicht intereſſant. Das Waldſtück war „am Orte des Bullen gelegen, 
zwiſchen den Dörfern Dietrichsdorf, Langendorf, Kaltwangen“. Dar⸗ 
aus geht hervor, daß der Wald Bollen, den man gewöhnlich in 
der Gegend von Praſſen ſucht — der kleine Ort Bollendorf erinnert 
noch an ihn —, ſich nordweſtlich bis in die Gegend von Schippenbeil 
(Langendorf) erſtreckt hat. Damit erhalten wir in den Wäldern 
Bollen, Milemedien und Dawer einen zuſammen hängenden 
Waldgürtel als Grenze zwiſchen Natangen und 
Barten. 

In Löwenſtein hat ſich von allen Dörfern des Kreiſes — daneben 
wäre etwa noch Bieberſtein und Gr.⸗Schönau zu nennen — am reinſten 
die urſprüngliche Anlage des oſtdeutſchen Angerdorfes erhalten: in der 
Mitte der Anger, begrenzt von zwei parallelen Straßen, an deren 
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Außenſeite ſich die beiden Gehöftreihen hinziehen, während auf dem 
Anger Kirche, Krug, Schmiede, ſpäter noch die Schule liegen. Denken 
wir uns dieſen noch heute rechteckigen Dorfplan mit einem feſten Zaun 
umgeben, aus dem Tore ins Freie führen sa), jo haben wir das 
typiſche Koloniſtendorf des Ordenslandes vor uns. Dahinein paßt 
recht die ſtattliche Kirche, eine der beſterhaltenen Landkirchen des 
Ordenslandes. 

Die Handfeſte von Kröligkeim (Krelekaim) ſtammt vom 29. Juni 
1374. Die Brüder Klaus und Heinrich erhielten 5½ Hufen „um der 
Beſetzung willen“ zum Schulzenamt. Von den 54 Hufen lagen nur 
44 bei dem Dorfe, 10 Hufen waren „ſonderlich gelegen im Krackentin 
bei der Leunenburger Grenze und bei der Heide“. Noch heute liegt der 
Kröligkeimer Wald ſüdweſtlich abſeits im Kreiſe Raſtenburg. In 
dem bekannten Walde Krakotin, der weſtlich Leunenburg Ordensland 
und Ermland voneinander ſchied, dürfte der Kröligkeimer Dorfwald 
kaum zu ſuchen ſein, obwohl der Gleichklang der Namen und die Be⸗ 
zeichnung „bei der Leunenburger Grenze“ dieſen Schluß nahelegt. 
Doch iſt dazu die Entfernung vom Dorfe zu groß. Durch ſpätere Ver⸗ 
leihungen erlangte das Dorf einen Umfang von 60 Hufen. 


Bisher war von den Dörfern und Gütern die Rede, welche nach 
deutſchem Recht gegründet bzw. verliehen waren, wenn ſie auch nicht 
durchweg, namentlich die Güter, von Deutſchen bewohnt waren. Da⸗ 
zwiſchen blieben nun natürlich noch eine ganze Anzahl 


preußiſche Orte 


beſtehen. Hatten doch, wie wir ſahen, die Preußen ſchon jahrzehnte⸗ 
lang unter der Ordensherrſchaft geſtanden, als in ſtärkerem Maße 
deutſche Siedler einzogen. Doch iſt das Preußentum im Gebiet von 
Gerdauen um 1400, d. h. zu der Zeit, da wir einen denkbar vollſtän⸗ 
digen überblick über die dortige Bodenverteilung erhalten, ſchon weit 
ſchwächer vertreten, als noch 50 Jahre ſpäter z. B. im Samland, in 
Natangen und dem nördlichen Warmien (Kreis Heiligenbeil), wo 
damals noch breite Striche rein preußiſchen Gebietes beſtanden. Wenn 
nun trotzdem im Lande Gerdauen weit überwiegend auch die deutſchen 
Orte, abgeſehen von den vielen Gründungen neuerer Zeit, preußiſche 
Namen tragen, ſo iſt daraus zu ſchließen, daß die Gegend bei Ankunft 
des Ordens verhältnismäßig ſtark beſiedelt war. Die ſchweren Kämpfe 
bei der Unterwerfung des Landes müßten dann hier verheerender ge⸗ 
weſen ſein wie etwa in Natangen, aber auch die häufigen Einfälle der 
Litauer, von denen Natangen ja viel weniger zu leiden hatte, werden 
dazu beigetragen haben, die eingeborene Bevölkerung zu lichten. Dabei 
konnten ſehr wohl ganze Ortſchaften veröden, wenn ſie ſchon vorher 
nur ſchwach beſiedelt geweſen waren. 


zb) Noch 1833 wurden Schulzen des Amts Wildenhoff (Kreis 


Pr.⸗Eylau) in Strafe genommen, weil bei einer Nachtreviſton keine Wachen 
„bei den Tören“ vorgefunden waren. 
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Die preußiſchen Orte im Lande Gerdauen waren, wie auch jonit - 
im Ordensland, gewöhnlich gemiſchte Orte, indem in einer Dorfflur 
(lauk) preußiſche Freie und hörige Bauern beieinander wohnten. Die 
preußiſchen Freigüter, die ſogenannten „freien Dienſte“ (im gr. Zins⸗ 
buch ſind bei manchen Amtern, z. B. dem Gebiet Brandenburg und 
dem Amt Leunenburg unter dieſer Rubrik auch die kölm. und Magdeb. 
Dienſte, alſo alle Kriegsdienſte aufgezählt, nicht aber für das Mar⸗ 
ſchallsgebiet und den größten Teil von Balga) waren größtenteils 
nur 3 bis 4 Hufen oder Haken großz6), nur wenige erreichten die 
Größe kölmiſcher Güter, ſo das ältere Korklack mit 10, das ſpätere 
Laggarben mit 15 Hufen, dagegen gab es nicht wenige Freigüter von 
nur 2 Hufen, auf denen trotzdem die Verpflichtung ruhte, mit „Hengſt 
und Harniſch“ zu dienen. Vielfach gab in ſolchen Fällen der Komtur 
von Rhein, der zeitweiſe die landesherrliche Hoheit gegenüber den 
Preußen im Gebiet öſtlich der Alle vertrat, 1—2 Hufen als „Zugift“. 
Überhaupt erſcheint auch in dieſer Gegend die Lage des Preußentums 
recht eingeengt. Aus der Handfeſte der 10 Freien von Nordenburg 
erfahren wir, daß, wenn der Beſitzer ohne männliche Erben ſtarb, nicht 
nur das Land an den Orden fiel, ſondern auch Hengſt und Harniſch im 
Gute blieben. Vor allem aber war den Preußen, ſoweit ſie nicht dem 
Adel angehörten, der Lebensraum ſtark eingeengt, es fehlte ihnen die 
Möglichkeit geſunder Ausdehnung, wie es ja überall unterworfenen 
Völkern ergeht. Es weiſt doch auf höchſt ungeſunde Verhältniſſe, wenn 
wir auf Freigütern von 5 Hufen eine Sippe von 4 Familien finden, 
oder gar zu Kanothen auf 4 Hufen 6 Familien, zu Doyen auf 2 Hufen 
4 Familien, wobei man natürlich nicht annähernd an heutige Boden⸗ 
erträge denken darf. 

Ein kleines geſchloſſenes Gebiet preußiſcher Orte iſt im nörd⸗ 
lichſten Winkel des alten Landes Gerdauen feſtzuſtellen, da wo zwiſchen 
dem Dawer und der großen Wildnis ein ziemlich ſchmaler Streifen 
Siedlungsland ſich erſtreckte. Ein zweites Siedlungsgebiet, das noch 
gegen Ende der Ordenszeit in Händen von Preußen war, lag ſüdöſtlich 
Gerdauen. Die preußiſchen Orte ſeien nach dem Stande von 1437 
aufgeführt. 


20) Es bleibt unſicher, wie groß der Haken bei den Verleihungen 
eigentlich gerechnet wird, vor allem ſcheint dabei nicht einheitlich verfahren 
zu ſein. Die Freigüter zu Looskeim z. B. werden noch Ende des 15. Jahr⸗ 
hunderts nach dem alten Hakenmaß (16 kulmiſche Morgen) verliehen und 
ſogar noch im Bartener Lehnsbuch von 1716 (Fol. 396) danach gemeſſen. Das⸗ 
ſelbe dürfte in Laggarben der Fall geweſen ſein, denn 1482 entſteht dort an 
der Stelle des 23 Haken großen preußiſchen Dorfes ein kölmiſches von 
10 Hufen. Dagegen gibt das Zinsbuch die preußiſchen Bauernerbe in einem 
Amt in Haken, im anderen in Hufen an, in Wirklichkeit werden ſie überall 
gleich groß geweſen ſein, nämlich 1 Hufe. Auch enthalten preußiſche Frei⸗ 
güter etwa in einer zweiten Verleihung dieſelbe Zahl Hufen wie in einer 
älteren Handfeſte Haken. Bisweilen gewinnt man den Eindruck, daß es ſich 
bei den beiden Bezeichnungen nicht um verſchiedenes Maß, ſon⸗ 


dern verschiedenes Recht handelt, jo auch vielleicht in der früher 
erwähnten Momehner Handfeſte. f 
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1. Im Norden: 


Freigüter zuſammen Bauernhufen 
Wixdelen 3 18% Hufen — 
Kackaym 3 14 = 6 
Trusden 7 22 = 12 
Mulniden 9 23 5 3 
Pausnicken 7 18 = 3 
2. Südlich Gerdauen 
Kawnothen 3 13 = 8 
Pozegnick 1 2 3 9 
Korwelauken 8 21 ? 12 
Dugen 6 12 35 5 
Arkeliten 1 6 5 10 
Blandau 3 11 5 8 1 
Abetynten 3 10 7 6 


Außerdem ſind noch 2 Freigüter von je 3 Hufen in der Gerdauener 
Hälfte von Mehleden, wohl dem heutigen Bractin, und eines von 
6 Hufen im Felde Gordelauken (f. o.) zu nennen. Dieſe 14 Orte hatten 
alſo zuſammen 57 Freigüter mit 183 Hufen, dazu noch 82 Bauern⸗ 
hufen. Die preußiſchen Bauern hatten faſt ſtets nur 1 Hufe, die deut⸗ 
ſchen dagegen 2, bisweilen auch 3 Hufen; höchſtens hatten jene noch 
1—2 Hufen Allmende. Keiner jener Orte erreichte an Größe die deut⸗ 
ſchen Zinsdörfer, in denen durchaus — abgeſehen von den Städten — 
die wirtſchaftliche Kraft des Landes lag. Denken wir aber an das oben 
Geſagte, werden wir uns einen Ort wie z. B. Trauſen mit 34 Hufen 
etwa ebenſo ſtark bevölkert zu denken haben wie ein deutſches Dorf von 
60 Hufen. Dort finden wir nämlich um 1400 auf den 7 Freigütern 
12 Familien, daneben 12 Bauern; in einem deutſchen Dorf von 
60 Hufen neben Schulzen und Krüger je nachdem 18—20 Bauern. 
Allerdings iſt in den deutſchen Dörfern mehr Geſinde zu rechnen, dieſes 
war vielfach preußiſcher Herkunft. 

Die Bartener Freigüter werden, ſoweit nicht Handfeſten erhalten 
ſind, nur der Zahl, nicht der Größe nach bekannt. 


Freigüter Bauernland Freigüter Bauernland 
½ Meladen 2 10 Hufen Laggarben 4 23 
Solknick 6 422 Swilgynen 2 14 
Smedeyn 3 141 5 Loskaym 2 5 
Skandow 42 


Das zu Leunenburg gehörige Stablack hatte 5 Freigüter. Auch Koskeim 
wird 1437 ſchon beſtanden haben, 1477 wird es, 7 Hufen groß, von dem 
Preußen Rolite an Nikl. Rautter verkauft. In dieſem Teil des Kreiſes 
war alſo das Preußentum in gegen 30 Freigütern mit ſchätzungsweiſe 
120—140 Hufen und auf 70 Bauernhufen anſäſſig. 

Der bedeutendſte dieſer Orte war wohl Laggarben. Nach der 
erſten Erwähnung des dortigen Wallberges als Richtpunkt (1326) und 
der bloßen Aufführung im Zinsbuch wird Näheres erſt ziemlich ſpät be⸗ 
kannt. 1480 wurden die 4 Freigüter als ein Gut von 15 Hufen nebſt 
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6 Morgen Wieje „vor dem Burgwall“ den Brüdern Nickel und Jakob 
Rittau verliehen, während damals ſchon bei Zuſammenfaſſung preu⸗ 
ßiſcher Güter zu größeren Beſitzungen meiſtens nach deutſchem Recht 
vergeben wurde. Der „Burgwall“ iſt der heutige Wollberg, einer der 
vielen „Schloßberge“ des Ordenslandes 2). Das alte Hakendorf, 
welches neben dem Gut noch beſtand, wurde als kölmiſches Dorf von 
10 Hufen den Bauern des Ortes verſchrieben. Neben den üblichen Lei⸗ 
ſtungen beſtand die Verpflichtung, jährlich / Laſt Honig von Lötzen 
nach Eylau oder Friedland zu fahren und zurück für Lötzen Salz zu 
laden. Bekanntlich blühte in der Wildnis die Bienenzucht. — Hin⸗ 
gewieſen ſei noch darauf, daß Arklitten, heute ein beſonders großes 
Gut, damals ein kleiner Ort von 16 Hufen war. 

Es wurde ſchon beiläufig hervorgehoben, daß die Handfeſten der 
preußiſchen Freigüter, die im Fol. 105 geſammelt ſind, bis auf etliche, 
die oben erwähnt wurden, durchaus nicht älter ſind als die Handfeſten 
über deutſche Dörfer und Güter, faſt die Hälfte von ihnen ſtammt ſogar 
erſt aus der Zeit nach 1380, als ſchon ein großer Teil der deutſchen Orte 
vergeben war. Fol. 105 aber bringt offenbar ſtets die älteſte vor⸗ 
handene Handfeſte, auf der das gegenwärtige Rechtsverhältnis (zirka 
1402) beruhte. Daß der Orden hier erſt in ſo ſpäter Zeit den ſchon ſeit 
länger anſäſſigen Preußen ihre Privilegien ausgeſtellt habe, iſt wohl 
nicht anzunehmen. Es werden alſo in jenen Feldern neben älteren 
immer noch neue Güter entſtanden ſein. Daraus würde hervorgehen, 
daß nach der Ungunſt früherer Jahrzehnte der allgemeine Aufſchwung 
des Landes auch dem Preußentum zugute kam, ſich ſeine Volkszahl ver⸗ 
mehrte und neues Land unter den Pflug genommen wurde. Aber die 
Tatſache, daß viele Handfeſten gerade in die Zeit nach Gründung der 
deutſchen Dörfer fallen, läßt, wie auch ſchon angedeutet wurde, auch 
den andern Schluß zu, daß etwa dort noch wohnende Preußen ums 
geſiedelt wurden. 


Es iſt ein ſehr ungewöhnlicher Fall in der Geſchichte des Ordens— 
landes, daß die Beſiedlung einer Landſchaft durch Jahrzehnte verfolgt 
werden kann, ohne daß dabei von einer Stadtgründung die Rede iſt. 
In der Tat gehören die Städte im Ordensland faſt ſtets zu den frü⸗ 
heſten Gründungen ihres Gebiets, wenn nicht überhaupt die deutſche 
Siedlung in einer Landſchaft mit der Anlegung einer Stadt beginnt. 
So ſind z. B. Creuzburg, Friedland, Wehlau, ebenſo wohl auch Raſten⸗ 
burg und Barten die älteſten deutſchen Siedlungen ihrer Gegend. Des⸗ 
halb iſt es auffallend, daß die 

Stadt Gerdauen 
erſt zu einer Zeit gegründet worden iſt, als die Beſiedlung des um⸗ 
liegenden Landes nahezu vollendet war. Daraus iſt jedenfalls zu 
ſehen, daß Handel und Verkehr in dieſem am Rande der Wildnis ge⸗ 
legenen Ländchen überaus gering geweſen ſein muß. 

2) L. Weber erwähnt, daß auch bei Laggarben ein Wildhaus geſtanden 


habe. Doch läßt ſich eine Nachricht davon nirgends finden. Obige Handfeſte 
jedenfalls nötigt nicht zu dieſer Annahme. 
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Am Tage Skt. Matthäi (21. September) 1398 verlieh H. M. 
Konrad v. Jungingen den Einwohnern der Stadt Gerdauen 120 Hufen 
zu kulmiſchem Recht. 20 Hufen davon ſollten ſie „zu ihrer Freiheit und 
gemeinen Nutzen der Stadt“ haben. Jakob, „der Beſitzer und Schult⸗ 
heiß der vorgenannten Stadt“, ſollte 10 Hufen zum Schulzenamt haben, 
ferner die Einkünfte des kleinen Gerichts unter 4 Schillinge (im ein⸗ 
zelnen Fall). Die Einkünfte aus dem großen Gericht, das im Beiſein 
des Ordensvertreters — gewöhnlich des Vogtes, oder auch nur des 
betr. Pflegers — gehalten werden ſollte, ferner aus dem Zins von 
Brot⸗, Fleiſch⸗ und Schuhbänken, Bad- und Scherſtuben und dergl. 
ſollten zu gleichen Teilen dem Orden, dem Schulzen und der Gemeinde 
zufallen. Straßengericht und das Gericht über die Preußen blieb, wie 
immer in jener Zeit, dem Orden vorbehalten, namentlich letzteres eine 
ſehr humane Beſtimmung, da deutſche Schulzen in Streitigkeiten 
zwiſchen Deutſchen und Preußen letzteren oft nicht gerecht geworden 
wären. Die Erwähnung einer Badſtube erinnert daran, daß damals 
auch kleinſte Städte ſich einer Einrichtung erfreuten, die man erſt in 
neueſter Zeit daſelbſt als Kulturfortſchritt wieder durchzuführen be⸗ 
ginnt. Der Schulze hatte von ſeinen Hufen einen Kriegsdienſt zu 
leiſten, eine Verpflichtung, die bei kölmiſchen Gemeinden nicht oft an⸗ 
geführt wird, vielleicht aber doch meiſtens gefordert wurde. Neben 
dem Erbſchulzen ſollten die Einwohner der Stadt noch einen Schulzen 
wählen. Dieſer Wahlſchulze erſcheint überall in den Städten des 
Ordenslandes, er heißt auch „Schulze der Gemeine“ oder Stadtſchult⸗ 
heiß. Mit der Zeit übrigens kauften die Städte meiſtens auch das Erb⸗ 
ſchulzenamt auf, wodurch ſie das Recht erhielten, auch den bisherigen 
Erbſchulzen zu wählen. 

Da auch dem Pfarrer 4 Hufen zugewieſen wurden, blieben den 
Bürgern außer den 20 Freihufen noch 86 Zinshufen. Hiervon ſollten 
20 als Hegewald genutzt werden, die übrigen 66 Hufen ſollten das 
Stadtdorf bilden, das bekanntlich zu jeder Stadt gehörte. Die Höfe 
in der Stadt ſollten, ſoweit ſie am Markt lagen, 7&4, die übrigen 8&4 
Ruthen umfaſſen und jedem ein Anteil an den 20 freien Hufen zu⸗ 
gemeſſen werden. Für alle Leiſtungen an Zins und Naturalien erhielt 
die Gemeinde 6 Jahre Freiheit. 

Während z. B. in Raſtenburg, Schippenbeil, Drengfurt das 
Stadtdorf unmittelbar vor den Toren lag, wurde das Gerdauener 
ziemlich weit von der Stadt, an einem Ende der Gemarkung angelegt. 
Im Gegenſatz zu dem ſchon ſeit 25 Jahren in der Nähe beſtehenden 
Dorf, das auch weiter ſelbſtändig blieb, aber im Anterſchied von der 
Stadt nun nicht mehr Gerdauen, ſondern Altendorf genannt 
wurde, erhielt das Stadtdorf den Namen Neuendorf. In der 
Handfeſte über die Verleihung des Gerdauener Waldes von 1407 heißt 
es auch Bürgerdorf, wie auch das zweite Raſtenburger Stadtdorf, das 
beim ſüdlichen Stadtwalde entſtand. 

Jener Wald wurde der Stadt Gerdauen, 20 Hufen groß, 1407 
von H. M. Ulrich v. Jungingen auf Grund einer etwas früheren Ver⸗ 
ſchreibung verliehen, zwiſchen Mühling und Traupes Begüterung. 
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Weitere 6 Hufen Waldes erhielt die Stadt 1440 innerhalb der Grenzen 
des Dorfes Birkenfeld, das damals wüſt lag. Die Handfeſte trägt die 
Überſchrift „Rorellen“, der Wald muß alſo an der Stelle dieſes 
Ortes gelegen haben. 

Aus dem Jahre 1437 erfahren wir Näheres über die Ausſtattung 
der Kirche, ſie beſaß damals einen Kelch, eine ſilberne und eine kup⸗ 
ferne Monſtranz, ein ſilbernes Kreuz, eine Tafel mit Reliquien, ein 
Meſſebuch, zwei ganze Ornate, ein Ornat mit Alba, ein Korporale, ein 
ſeidenes Kiſſen, zwei Ampullen (Abendmahlskannen), 4 zinnerne 
Leuchter, zwei Antependien, eine Schelle. 

Die Armierung des Ordenshauſes beſtand damals aus 4 Stein⸗ 
büchſen, A Lotbüchſen, 6 Armbrüſten, % Tonne Pulver, Tonne 
Pfeile. An Proviant lagerte auf dem Hauſe: Getreide für ein Jahr, 
100 Spieße mit getrocknetem Fleiſch, 50 Flicken Fleiſch. Das zum Hauſe 
gehörige Vorwerk, der Anfang des ſpäteren Gutes Kinderhof, hatte 
damals nur den geringen Umfang von 4 Hufen, die ſonſtigen Domänen 
des Ordens waren bedeutend größer. 


Das Vordringen der Beſiedlung nach Oſten. 


Das Vordringen nach Oſten hebt ſich mit großer Deutlichkeit von 
der Siedlungsarbeit im älteren Lande Gerdauen ab. Dieſe iſt mit 
etwa 1400 abgeſchloſſen, und ſogleich ſetzt die Entſtehung neuer Orte 
im öſtlichen Teil des Kreiſes ein, faſt genau mit der Jahrhundert⸗ 
wende. Die einzige Siedlung, der wir ſchon vorher in jener Gegend, 
alſo im Bereich der großen Wildnis begegnen, entſtand im Schutze des 
Wildhauſes Nordenburg?). Dieſes kommt zum erſten Male 1366 
bei Wigand v. Marburg vor, welcher an der früher behandelten Stelle 
von der Verheerung der Nordenburger Gegend „in longum et latum“ 
berichtet; bei dieſer Gelegenheit ſeien das suburbium, alſo die im 
Schutze des Hauſes entſtandene Niederlaſſung, zerſtört, über 30 Pferde 
erbeutet und viele (Menſchen?) getötet worden. Jenes suburbium 
wird das 30 Hufen große Dorf geweſen ſein, „gelegen vor dem Hauſe 
zu Nordenburg“, dem etwas ſpäter Rüdiger v. Elner die Handfeſte 
gab. Von den 10 preußiſchen Freien erhielt jeder 3 Hufen. Dieſe 
Freien können ſehr wohl ſchon 1366 dort anſäſſig geweſen ſein, neben 
ihnen vielleicht noch ein oder mehrere Kretzemer zu ihrer und des 
Hauſes Verſorgung. Dieſes ſcheint übrigens von Anfang an etwas 
größere Bedeutung gehabt zu haben als etwa die Wildhäuſer zu 
Molteyn und Guya. 

Jenes „longum et latum“, von deſſen Verheerung Wigand be⸗ 
richtet, kann alſo nicht ſehr umfangreich geweſen ſein, denn die eben 


2) Perlbach, Die älteſten Urkunden der Wallenrodtſchen Bibliothek, 
Altpr. Mon. 1874, führt unter Nr. 3 eine Verleihung von 40 Hufen im Felde 
Swedon an Fritz v. Wohnsdorf aus dem Jahre 1364 auf und findet den Namen 
in Sawadden (nördlich Nordenburg). Dieſe Handfeſte ſtimmt aber genau mit 
der von Fritzendorf überein. Swedon muß alſo eine Entſtellung von Scandow 
ſein. Nach dem ganzen übrigen Befund wäre auch eine ſo frühe Verleihung 
ee oſtwärts kaum denkbar, auch erſcheint Sawadden in der Ordenszeit 

e. 
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erwähnte Verleihung iſt die einzige, die Fol. 105 aus der Zeit vor der 
Jahrhundertwende im Oſten des Kreiſes kennt. Nun aber ſetzte auch 
hier eine lebhafte Siedlungstätigkeit ein. Weihnachten 1399 wurde 
Langenfeld beſetzt, Oſtern 1400 Engelſtein, beide 60 Hufen 
groß, für die den Einwohnern 15 Freijahre gewährt wurden. Am 
13. September 1406 erhielt der Schulze Klingenbach die Handfeſte über 
64 Hufen zu Engelſtein, 6 Hufen wurden ihm, 4 der Kirche verſchrieben. 
Die Engelſteiner Handfeſte, wie überhaupt die jüngeren Handfeſten 
kölmiſcher Dörfer (ſeit etwa 1400), ſpricht auch vom Scharwerk der 
Bauern, das die älteren Handfeſten nie erwähnen — ein Zeichen, daß 
allmählich die Belaſtung auch der kölmiſchen Bauern zunahm. 

Etwa um dieſelbe Zeit wird das Langenfeld benachbarte Dorf 
Birkenfeld entſtanden fein. 1440 heißt es, daß B. „einſt ein beſetzt 
Dorf iſt geweſen, nun aber lange Zeit wüſt gelegen hat“. (Gerdauener 
Waldverſchreibung.) Damals begann der Zuſtrom von Siedlern aus 
dem Mutterlande ſchon nachzulaſſen, auch in Langenfeld waren 1437 
noch 16 Hufen unbeſetzt, „die noch nie gezinſet haben“. 

Gleichzeitig mit deutſchen Dörfern entſtanden in dieſer Gegend 
auch mehrere große Güter. Am 10. Juni 1400 verlieh O. M. Werner 
v. Thetingen den 7 Kindern Wittegandts 60 kölmiſche Hufen zu 
Blankenfelde, nördlich der Marſchallheide, gegen zwei Kriegsdienſte. 
Der Name deutet vielleicht darauf, daß der Ort auf einer Waldrodung 
entſtanden iſt. Es iſt das heutige Bajohren. „Auch verleihen wir 
ihnen 4 Hufen daſelbſt, damit ſie ihren Pfarrer, den ſie bei ſich ſetzen 
wollen, mögen belehnen“. Doch wird auch hier wie bei Sobroſt von 
Gründung einer Kirche nichts bekannt. Im Zinsbuch fehlt dieſes große 
Gut, obwohl es 1437 ſicher ſchon „zu Zinſe gebracht“ war. Dagegen 
wird dort das Gut eines Matth. Kaiſer genannt, auch mit 60 Hufen 
und 2 Dienſten, das ſonſt nicht feſtzulegen iſt. Daher wird es ſich um 
Bajohren handeln. Zwar finden wir 1616 dort einen Krüger Witte⸗ 
gandt, aber in der großen Familie mußte es bald zu Teilungen 
kommen, und der Krüger konnte ja dort bleiben, wenn die übrigen 
Güter aufgekauft wurden. Der heutige Ortsname erſcheint zum erſten 
Male als Überſchrift der älteſten Handfeſte im Bartener Lehnsbuch 
von 1698 (Oſtpr. Fol. 395, 303). Danach müſſen ſpäter dort Bojahren, 
Angehörige des litauiſchen Kriegeradels, anſäſſig geworden ſein. Außer 
in Preußiſch⸗Litauen kommt dieſer Name noch in der Gegend von 
Tharau vor. 

Am 27. Auguſt 1403 verlieh H. M. Konrad v. Jungingen dem 
Thomas v. d. Wickerau 30 kölmiſche Hufen, gelegen zwiſchen Fürſtenau, 
Marienthal, Drengfurt und Guja, alſo das heutige Gut Rehſau. 
Über den Familiennamen des Belehnten wird noch zu reden ſein. 

Wie Engelſtein das öſtlichſte Dorf, jo war Guya das am wei⸗ 
teſten oſtwärts gelegene Gut des Landes Gerdauen, beide ſind auch 
gleichzeitig entſtanden. Am 9. Juni 1406 erhielt Niklas Weißkopf durch 
Konrad v. Jungingen ſeine Handfeſte über 120 kölmiſche Hufen „zur 
Goya“ mit der Verpflichtung zu 4 Plattendienſten. Auffallend iſt, daß 
das Zinsbuch weder Rehſau noch Guya, wohl aber das noch öſtlicher 
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gelegene Engelſtein als zu Gerdauen gehörig aufführt. Schon mehrfach 
bemerkten wir, daß im Zinsbuch anſehnliche Güter — wie Lindenau, 
Blandau, Skandau — fehlen, während die Zinsdörfer lückenlos ver⸗ 
zeichnet ſind. 

Im ſelben Jahre entſtand weiter rückwärts auch das kölmiſche 
Gut Schiffus, welches mit 24 Hufen Peter, dem Kämmerer von 
Gerdauen, verſchrieben wurde. Die Kämmerer, denen wir ſchon mehr- 
fach begegneten, hatten die Aufſicht über die dem Orden hörigen preu- 
ßiſchen Bauern. Als Ordensbeamte hatten ſie natürlich leicht Gelegen⸗ 
heit, Grundbeſitz zu erwerben. Als Grenzen des neuen Gutes, für das 
dem Beſitzer 12 Freijahre gewährt wurden, werden genannt: Sobroſt, 
Wandlacken, Aſſaunen, Langenfeld. Der Name Schyffys begegnet zum 
erſten Male 1437. 

Wie Bajohren, ſo waren erſt recht die drei letztgenannten Güter 
offenbar volle Neugründungen: alle drei werden erſt abgegrenzt und 
tragen bei der Verleihung z. T. (oder alle, wenn „zur Goya“ ſich auf 
das Fließ bezieht) noch keinen Namen. Beides gilt übrigens auch von 
Lindenau und Wickerau; auch von Praetlack, doch wird hier ein alter 
Name wieder aufgetaucht ſein. Die andern bisher genannten Güter 
entſtanden auf dem Boden altpreußiſcher Siedlungsfelder. Die große 
Waldverleihung im Dawer war natürlich auch Neuſiedlung, die auch 
dort gewiß gezogenen Grenzen werden nicht genannt, weil das Lehen 
an keinen Ort ſtieß. Immerhin iſt auffallend, daß die Grenzen unſicher 
geblieben zu ſein ſcheinen. 

Inzwiſchen war nun auch die Stadt Nordenburg ge⸗ 
gründet worden. Im Jahre 1405 gab O. M. Ulrich v. Jungingen im 
Auftrage ſeines hochmeiſterlichen Bruders den Einwohnern ihre Hand⸗ 
feſte über 130 kölmiſche Hufen zu Händen des Schulzen Nitſche Döring 
70 Hufen ſollte die Stadt frei haben, auf den übrigen 60 Hufen das 
Stadtdorf anlegen. 13 Hufen, die in jenen beiden Teilen lagen, ge⸗ 
hörten zum Schulzenamt, 4 Hufen wurden dem Pfarrer zugeteilt. Die 
Verteilung der Einkünfte aus Gericht und gewerblichen Abgaben war 
ebenſo wie in Gerdauen geregelt. 

In der Handfeſte, die ſich ſonſt nicht weſentlich von anderen 
unterſcheidet, verdient jedoch ein Paſſus hervorgehoben zu werden, der 
geradezu ein Unikum unter den Urkunden dieſer immerhin ſchon ſpäte⸗ 
ren Ordenszeit bedeutet. Wie gewöhnlich werden die einheimiſchen 
Preußen vom Gericht des deutſchen Schulzen ausgenommen, ausdrück⸗ 
lich werden dabei die vor dem Hauſe angeſiedelten preußiſchen Freien 
erwähnt (ſ. o.), die übrigens auch 1437 dort noch als ſelbſtändige Be⸗ 
ſitzer zu finden ſind. Im Anſchluß daran heißt es nun: „Sondern 
wären Preußen geſeſſen unter preußiſchen Königen, 
die ihre ſelbſt Gerichte haben, etc.“. In alten Handfeſten 
des Samlandes (aus eigener Lektüre kenne ich ſie nicht) iſt bisweilen 
von ſolchen „Kunigen“ die Rede, aber in keiner Handfeſte aus ſo ſpäter 
Zeit, als die Selbſtändigkeit des Preußentums doch ſchon längſt ge⸗ 
ſchwunden war. Doch wird man aus dieſer Wendnug allein natürlich 
nicht Schlüſſe auf die Zuſammenſetzung der dortigen Bevölkerung 
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ziehen dürfen. Der Befund der Urkunden zeigt vielmehr, daß außer 
jenen Freigütern (in älteſter Zeit vielleicht noch Pentlack und Trunt⸗ 
lack) preußiſche Orte in dieſem Kreisteil nicht beſtanden. Die Hand⸗ 
feſten enthalten bisweilen Beſtimmungen, die nicht in einer Beſonder⸗ 
heit der betr. Gegend begründet ſind, ſondern der die Urkunde ent⸗ 
werfende Schreiber wird ſie einem älteren Muſter entnommen haben, 
das ihm vorlag. Unſere Handfeſte enthält auch als einzige des Kreiſes 
den überhaupt ſeltenen Vorbehalt des Bergwerksregals, der beim 
Anblick der Nordenburger Ebene beſonders eigenartig wirkt. Man 
wird daher nur zu ſchließen haben, daß jenem Schreiber ein beſonders 
altertümliches Muſter vorgelegen habe, deſſen Beſtimmungen den da⸗ 
maligen Verhältniſſen nicht mehr entſprachen. 

In der weiteren Entwicklung auch Nordenburgs machte ſich, wie 
in Birkenfeld und Langenfeld, der Mangel an Siedlern bereits recht 
fühlbar. Den Bürgern gelang es Jahrzehnte hindurch nicht, für ihr 
Stadtdorf Bauern zu gewinnen. Schließlich gaben ſie die dafür be⸗ 
ſtimmten 60 Hufen an den Pfleger Bernhard v. Schönenburg (1441 
bis 1442) zurück. Darauf verlieh 1446 O. M. Kilian 30 Hufen (oder 
je 30 Hufen?) „zu Trundlauken“ den Brüdern Andres und Lorenz 
gegen zwei Kriegsdienſte zu Magdeb. Recht. Für Beutenhonig (die 
Beuten wurden in ausgehöhlten Waldbäumen angelegt) ſollten ſie 2, 
für Gartenhonig 3 Mark Abgabe von der Tonne bezahlen. Für den 
Anfang wurden ihnen 10 Freijahre gewährt. Truntlack dürfte eine 
der wenigen altpreußiſchen Siedlungen im Bereich der Wildnis ge⸗ 
weſen fein, die dann verödet war?“). 

Bald nach Gründung der Stadt iſt daſelbſt ein Domini⸗ 
kanerkloſter geſtiftet worden; eine Urkunde darüber iſt nicht vor⸗ 
handen. Auch für Lyck iſt ſpäter eine ſolche Gründung in Ausſicht ge⸗ 
nommen, kam aber nicht zuſtande. Doch wird daraus erſichtlich, daß 
der Orden beſtrebt war, mit Hilfe dieſer Mönche, die ja von Anfang 
an vorzugsweiſe die Chriſtianiſierung des Landes betrieben hatten, 
die chriſtliche Kultur in der allmählich ſich bevölkernden Wildnis aus⸗ 
zubreiten. Doch auch bei dieſer Gelegenheit zeigt ſich wieder, wie ſchwach 
es mit der Beſiedlung der Nordenburger Gegend noch ſtand. Der Prior 
Niklas Dobriner (alſo aus dem Lande Dobrin ſtammend) bat den 
Orden dringend, das Kloſter in eine beſſere Gegend zu verlegen, „weil 
er ſich mit ſeiner Verſammlung daſelbſt in der Wildnis mit nichten er⸗ 
halten konnte“. Am 22. Juli 1428 erfüllte H. M. Paul v. Rußdorf 
dieſe Bitte, „wie wir auch ſonſt geiſtlich begebenen Perſonen tröſtlich 
ſind und ſo beiſtändig, daß durch die der ſo gute barmherzige Gott deſto 
größer und weiter gelobt werde.“ Er verlegte das Kloſter nach Ger⸗ 
dauen und ſchenkte dazu einen Raum von 35 X 18 Ruthen zwiſchen der 
Stadt (oder dem Ordenshauſe?) und dem See. Für dieſe Verleihung 
ſollten ſie verpflichtet ſein, eine ewige Meſſe für den Orden zu leſen. 


20) Die Urkunde über Truntlack, die einen wertvollen Einblick in den 


damaligen Zuſtand der Gegend gewährt, findet ſich nur in dem Exemplar 
des Schliebenſchen Hausbuches, das Graf v. Schlieben auf Sanditten gehört. 
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An dieſes Kloſter erinnert heute einzig noch eine Stelle in der Stadt, 
die Kloſterkeller genannt wird. N 

N Im ſelben Jahre erhielt auch das erſte größere Dorf nördlich von 
Nordenburg feine Handfeſte. Am 23. September 1405 verlieh O. M. Ulr. 
v. Jungingen dem Lokator Willecke das 60 Hufen große kölmiſche Dorf 
Pentlauken. „Durch der Beſetzunge willen“ erhielt er 6 freie 
Hufen zum Schulzenamt. Dieſe Wendung und die Gewährung der 
ziemlich hohen Zahl von 14 Freijahren zeigen, daß es ſich auch hier um 
eine Neugründung handelt, allerdings nach dem Namen zu urteilen, 
auf dem Boden einer ehemaligen preußiſchen Siedlung. Auch in dieſem 
Falle findet ſich die Beſtimmung: „Scharwerk ſollen ſie tun gleich den 
andern Dörfern, die umlang liegen“. 

Auf mehrere Jahrzehnte kam nun das Siedlungswerk völlig ins 
Stocken, ſicher unter dem Druck der ungüſtigen politiſchen Lage ſeit 1410. 
Erſt ein Menſchenalter nach Entſtehung der letztgenannten Orte kam es 
noch zu etlichen Neugründungen im öſtlichen Teil des Kreiſes, neben 
Truntlack den letzten vor dem großen Kriege (1454—1466) und damit 
auch den letzten überhaupt, die der Orden auf dem Gelände unſeres 
Kreiſes geſchaffen hat; denn unmittelbar nach dieſem Kriege verlor der 
Orden ja das Verfügungsrecht über das Land Gerdauen. 

Im Jahre 1433 verlieh H. M. Paul v. Rußdorf den Brüdern 
Thomas Zander und Syntirme v. d. Wickerau 130 Hufen im Felde 
Wicke rau gegen die Leiſtung von 3 Kriegsdienſten. Daß es ſich 
auch hier um eine Neugründung handelte, geht daraus hervor, daß 
die Grenzen des Orts erſt feſtgelegt wurden. Das Gut ſollte grenzen 
an Klinthenen, Linde, Sobroſt, „die Gnee“ und Lablacken. Alſo 
auch dieſer Ort war mittlerweile auf dem Boden der Wildnis ent⸗ 
ſtanden. Wie weit der Wald Gnie und der nach Lablack genannte 
Wald damals noch nach Süden reichte, iſt nicht ſicher, jedenfalls über⸗ 
ſchreitet die damalige Verleihung nach Norden zu die Grenzen des 
heutigen Gutes. Bei der Teilung zwiſchen den Wandlacker und Trunt⸗ 
lacker Schliebens von 1627 iſt Wickerow mit Klewienen (2) 70 Hufen 
groß. Die Gründer des Gutes haben nicht, wie es auf den erſten Blick 
ſcheinen möchte, von dieſem Felde ihren Namen erhalten, ſondern 
gerade umgekehrt. Nur ſo iſt zu erklären, daß im Bartener Gau zwei 
Wickerau entſtanden ſind, außer unſerem noch eines im Amt Barten, 
deſſen Handfeſte 1481 einem Hans Clauſene erneuert wird. Außerdem 
begegneten wir 1403 einem Glied der Sippe in Rehſau. Wahrſcheinlich 
geht der Geſchlechtsname auf das Feld Wickerau im Kreiſe Pr.⸗Holland 
zurück, das 1339 verliehen wurdes). 

Noch ein Jahrzehnt ſpäter entſtand eine größere Gruppe kölmiſcher 
Güter nordöſtlich von Nordenburg, jenſeits der Grenzen des Amts 
Gerdauen von 1326. Am 19. Februar 1442 tat H. M. Konrad v. Erlichs⸗ 


30) Dieſen Hinweis verdanke ich Herrn Major v. Saucken in Königs⸗ 
berg. Er hat bei Nachforſchungen über ſeine Familie einen Zuſammenhang 
zwiſchen den v. d. Wickeraus des 15. Jahrhunderts und den Sauckens heraus⸗ 
gefunden. Jedoch ließ ſich eine Verbindung zwiſchen den Bartener und Pr.⸗ 
Holländer Wickeraus bisher nicht herſtellen. 
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hauſen Paſchke und jeinen Söhnen Lukas und Peter, Peter Menſche 
und ſeinem Sohne Niklas, dem Matz und Burſin 105 Hufen „zum 
Schönenfelde“ in 7 Magdeburgiſchen Dienſten von je 15 Hufen aus, 
unter Gewährung von 10 Freijahren. Jeder der neuen Beſitzer erhielt 
das Gericht über ſeine Leute. Bei Wegzug außer Landes ohne Urlaub 
ſollte der Lehnbrief kraftlos werden. 1470 ſind dieſe Güter auf zwei 
Orte verteilt, Schönefeld und Lytiſchefeld mit 60 und 45 Hufen, 
blieben aber immer noch als eine Art Einheit verbunden. Für letzteren 
Namen taucht bei der Teilung von 1523 zum erſten Male der heutige 
Name Gurckenfeld oder Kurckenfeld auf. Übrigens iſt nicht etwa 
Lytiſchefeld mit dem in den Schliebenſchen Teilungen erſcheinenden 
Littauiſchfeld gleichzuſetzen, denn dieſes wird neben Gurckenfeld auf⸗ 
geführt. 

Unter demſelben H. M. kam es auch zur Gründung von 
Reuſchenfeld. Matthes Perlan v. Reuſchenfeld erhielt „unſer 
Dorf Reuſchenvelt“, 40 Hufen groß, zu Magdeburgiſchem Recht gegen 
2 Plattendienſte und mit Gewährung von 7 Freijahren. Der Beiname 
des Belehnten deutet darauf, daß er den Ort ſchon eine Zeitlang vor 
der Belehnung inne gehabt hatte. Oder hatte er den Namen aus der 
deutſchen Heimat mitgebracht? 


Unſer Rundblick iſt beendet, und es hat ſich dabei von der Sied⸗ 
lungstätigkeit des Deutſchen Ordens im Lande Gerdauen ein erfreulich 
klares und vollſtändiges Bild ergeben. Faſſen wir das Ergebnis noch⸗ 
mals zuſammen. 

1. Die deutſche Beſiedlung des Landes Ger⸗ 
dauen wie auch der benachbarten Gebiete Wohns⸗ 
dorf, Barten und Raſtenburg iſt in erſter Linie ein 
Werk Winrichs v. Kniprode. 

2. Die Siedlungstätigkeit ſetzt wie mit einem 
Schlage unter dem Marſchall Hennig Schindekopf 
an verſchiedenen Punkten der Gegend ein und wird 
im großen und ganzen von ihm und ſeinen beiden 
Nachfolgern durchgeführt, alſo zwiſchen 1360 und 
1380. Bis etwa 1400 iſt das ſchon von früher her ver⸗ 
fügbare Siedlungsland vergeben, auchſind bereits 
die großen Wälder im weſtlichen Teil des Kreiſes 
gelichtet (Dawer, Milemedien, Bollen). 

3. Im erſten Jahrzehnt des folgenden Jahr⸗ 
hunderts herrjäht rege Siedlungstätigkeit im öft- 
lichen Teile des Amtes, bis zum großen Kriege iſt 
die Gegend ſüdlich der Linie Schönefeld, Pentlack, 
Wickerau der Siedlung erſchloſſen. 

Die Zahl der Orte mit preußiſchen Namen, die in der behandelten 
Periode noch nicht urkundlich vorkommen, iſt nur ganz gering; es ſind 
Kaydann, Koskeim, Löcknick und Mahmlack. Kaydann erſcheint erſt 
1500 als Magdeb. Gut von 40 Hufen, dem Kunz Truchſeß gehörig. 
Legnicken, ein Dorf von 30 Hufen mit (preußiſchen?) Freien, fällt 
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1492 an Dietrich v. Schlieben, Koskeim, wie ſchon gejagt, 1477 an 
Niklas v. Rautter „zu gute dem Dorf Fritzendorf“. Einzig Mahmlack 
iſt von altpreußiſchen Orten in der Ordenszeit nicht nachzuweiſen, ein 
ſelten günſtiger Befund; im Kreiſe Pr.⸗Eylau fehlt z. B. von über 
20 altpreußiſchen Orten ältere Kunde. 

Andererſeits iſt auch die Zahl der verſchollenen Orte im 
Unterſchied von anderen Landſtrichen recht gering. Aus den Amtern 
Woria und Ilau z. B. bringen die Urkunden der Ordenszeit je über 
25 ſolcher Ortsnamen, von denen nur ganz wenige ſich wenigſtens an⸗ 
nähernd feſtlegen laſſen. Auch in den Ämtern Leunenburg und Raſten⸗ 
burg begegnen nicht wenige heute verſchollene Orte. Im Lande Ger⸗ 
dauen ſind als ſolche zu nennen: das kleine Zinsdorf Waiſſethen, die 
Felder Melenten, Naſaliten und Menelauken mit je einem Freigut 
(alle 1437 nicht mehr genannt), die kölmiſchen Güter Buchen, Dimwer, 
Crußekaym mit je 12 Hufen und das wüſte Gut Tolcken. Crußekaym 
iſt vielleicht Krauſen, da es 1437 zwiſchen Willkamm und Fritzendorf 
aufgeführt wird. Von Gordelauken und Bebirlauken war die Rede. 
1618 erhielt Ernſt v. Schlieben die Hoheit über das 8 Hufen große Frei⸗ 
gut Rogladen, nach einer Randbemerkung das heutige Rauſchen. 
Alſo auch in dieſer Hinſicht iſt der Befund weit günſtiger als in anderen 
Teilen des Ordenslandess !). 

Es gilt nun noch, den Anteil der beiden Nationali⸗ 
täten am Grund und Boden der Gegend wenigſtens nach 
Möglichkeit feſtzuſtellen und mit anderen Gegenden zu vergleichen. Im 
Lande (nicht Kreiſe) Gerdauen waren bis 1450 an Städte und Dörfer 
im ganzen 880 kölmiſche Hufen ausgetan; wobei die 60 Hufen zu 
Truntlack als ſchon anderweitig vergeben nicht mitgerechnet ſind. Von 
dieſen Hufen lagen 1437 im ganzen 120 Hufen wüſt, davon allein in 
Birkenfeld und Langenfeld 76. Von den 880 Hufen waren wohl die 
26 Moltheiner, vielleicht auch die 4 bis 5 Waiſſether in Beſitz von 
Preußen, die übrigen ſicher in deutſcher Hand (nur hinſichtlich Kort⸗ 
medien iſt nichts feſtzuſtellen). Zur ſelben Zeit waren als kölmiſche, 
zu einem kleinen Teil auch Magdeburger Güter 1187 Hufen vergeben. 
Bei Fritzendorf und Truntlack fanden wir eine gewiſſe Unklarheit, als 
das Wahrſcheinlichere iſt Truntlack als ganz beſetzt, Fritzendorf nur 
einmal mit 40 Hufen gerechnet. Von dieſen Hufen waren ſicher 662, 
wahrſcheinlich aber 674 Hufen (noch Buchen wegen des deutſchen 
Namens) in Händen deutſcher Grundbeſitzer, 465 (mit Crußekaym 477) 
Hufen im Beſitz preußiſcher Familien. Nur bei den 60 Hufen von 
Schiffus, Dimwer, Crußekaym, Buchen wird die Nationalität des Be⸗ 
ſitzers nicht bekannt. Der Anteil des Preußentums an der Bevölke⸗ 
rung der Güter mindert ſich aber noch beträchtlich, wenn wir bedenken, 
daß mehrere der von preußiſchen Herren gegründeten kölmiſchen Dörfer 
mit deutſchen Bauern beſetzt waren, unzweifelhaft Schellenberg, 

„) Zu nennen wäre noch Angerow, das Weihnachten 1399 als köl⸗ 
miſches Dorf beſetzt wurde. Doch lag der Ort wohl jenſeits der heutigen 


Kreisgrenze. er wird mit Engelſtein zuſammen genannt. Ob der Name mit 
der Angerapp in Verbindung zu bringen iſt? 
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Friedenberg und Roſenberg mit zufammen faſt 160 Hufen. Und bei 
der fortſchreitenden Germaniſierung des preußiſchen Adels werden auch 
auf anderen ſeiner Güter deutſche Bauern angeſetzt worden fein. Aller⸗ 
dings wird es auch umgekehrt Fälle gegeben haben, wo preußiſche 
Bauern unter deutſchen Herren ſaßen. Jedenfalls aber ergibt ſich die 
Tatſache, daß über 800 Hufen, d. h. mehr als 26 des Bodens der großen 
Güter in der Hand deutſcher Grundbeſitzer bzw. deutſcher Unterſaſſen 
ſich befanden. 

Nach preußiſchem Recht waren im Gebiet Gerdauen um 1440 noch 
mindeſtens 270, höchſtens, nämlich wenn man Löcknick, Roglacken, 
Melenten u. a. als ſchon bzw. noch vorhanden rechnet, 375 Hufen ver⸗ 
geben. Somit ergibt ſich, daß von dem bis 1450 ausgetanen Boden 
etwa 1625 Hufen (darunter 120 wüſte) in deutſcher, 750 bis 850 Hufen 
in preußiſcher Hand waren. Bei 90 Hufen iſt die Nationalität der 
Beſitzer zweifelhaft, doch fällt dies ja für das Geſamtergebnis wenig 
ins Gewicht. Dagegen würde es den Beſitzanteil des Preußentums 
noch erheblich herabſetzen, wenn bei ſeinem Grundbeſitz z. T. das alte 
Hakenmaß anzuſetzen wäre. 

Zum Vergleich ſeien die Verhältniſſe in den natangiſchen Amtern 
herangezogen. Das Waldamt Brandenburg (nicht zu verwechſeln mit 
dem faſt rein preußiſchen Amt Huntenau, in dem Brandenburg lag) 
war faſt rein deutſch. In den Amtern Domnau und Woria war das 
Verhältnis zwiſchen deutſchem und preußiſchem Beſitz etwa 3: 2 (in 
Woria iſt wohl etwas mehr zugunſten der Deutſchen zu rechnen), im 
Amt Knauthen etwa 1:1, in Creuzburg 1:2, in Ilau 1:3, vollends 
im Amt Zinten gab es außerhalb der Stadt überhaupt keinen deutſchen 
Grundbeſitz. Demgegenüber war nach obiger Überſicht im Amt Ger⸗ 
dauen dieſes Verhältnis etwa 2:1. Während alſo gegen 
Ende der Ordenszeit in Natangen das Preußen⸗ 
tum noch ſtark in der Überzahl war, überwog im 
Lande Gerdauen weitaus das Deutſchtum. 

Stärker war der Anteil des Preußentums in dem Teil des 
Kreiſes, der zu den Amtern Barten und Leunenburg gehörte. Die 
kölmiſchen Dörfer umfaßten 188 Hufen und waren wohl alle drei von 
Deutſchen beſiedelt. Von den 199 Hufen der kölmiſchen Güter gehörten 
zwar nur 16 einem Deutſchen, aber auch die Gutsdörfer Lindenau, 
Keulenburg und Dietrichsdorf ſind als deutſch anzuſehen, ſo daß von 
den 199 Hufen nur etwa 40 von preußiſchen Bauern bewirtſchaftet 
wurden. Dazu kommen dann noch ſchätzungsweiſe 200 Hufen der Orte 
preußiſchen Rechts, ſo daß im ganzen den etwa 340 deutſchen 240 
preußiſche Hufen gegenüber ſtehen. 

Der Kreis Gerdauen umfaßt heute 847 Quadratkilometer. Davon 
waren um 1450 etwa 2950 Hufen ausgegeben, wenn auch noch nicht 
alle beſetzt. Das find, je nachdem man die Hufe mit 60 oder 66% 
heutigen Morgen rechnet (letzteres iſt wohl richtiger), 450 bis 500 
Quadratkilometer. Von der Geſamtfläche wird man annähernd 250 
Quadratkilometer abziehen können, die damals noch zum Bereich der 
geſchloſſenen Wildnis gehörten. Damit ergibt ſich, daß gegen 100 
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Quadratkilometer, d. h. etwa ein Fünftel des der Beſied⸗ 
lung erſchloſſenen Gebietes noch nicht in Einzel⸗ 
beſitz übergegangen war. Denn an vielen Stellen waren 
die einzelnen Siedlungen noch durch breite Streifen Unland, beſtehend 
aus Sumpf und unvermeſſenem Waldgelände, voneinander getrennt. 
Auf dieſem Boden ſind dann in ſpäterer Zeit die vielen Orte mit 
deutſchen Namen, wie Ludwigshöhe, Blumenthal, Heiligenſtein u. v. a. 
entſtanden. Man betrachte daraufhin z. B. die Umgegend von Mo⸗ 
mehnen oder Aſſaunen, oder das Kirchſpiel Friedenberg, das Gelände 
des Waldes Dawer. 

Übrigens hat ſich ſchon bei der erſten Beſiedlung des Kreiſes die 
heutige Art der Bodenverteilung in der großen Zahl der Gutsver⸗ 
leihungen angebahnt. Die ganz großen Güter freilich ſind auch hier 
wie überall erſt nach 1466 entſtanden, immerhin iſt in dieſer Gegend 
von Anfang an der Anteil der größeren Güter am Grund und Boden 
größer als in anderen Gegenden, z. B. in Weſtnatangen. Auch gab es 
hier ſchon anfangs mehr gutsuntertänige Dörfer als anderwärts. 
Heute gehört der Kreis zu den wenigen — außerdem noch Raſtenburg, 
Friedland und Roſenberg —, in denen bisher über 50 Prozent des 
Bodens in der Form von Großbetrieben (über 200 Hektar) bewirt⸗ 
ſchaftet wurden. In neueſter Zeit allerdings beginnt ſich das Ver⸗ 
hältnis durch Aufteilung großer Güter weſentlich zu verſchieben. 


Zum Schluß ſei noch ganz kurz die ſpätere Erſchließung 
des nordöſtlichen Kreisteils überblickt. Die Lichtung der 
Wildnis wurde von zwei Seiten und durch zwei Inſtanzen in Angriff 
genommen. Von Norden her erfolgte ſie durch den Inſterburger Amts⸗ 
hauptmann. Der Verluſt des Weichſellandes im zweiten Thorner 
Frieden iſt ja für den Oſten und Süden unſerer Provinz zum Segen 
ausgeſchlagen, da man nun in jenen Wildniſſen Erſatz für das Ver⸗ 
lorene zu gewinnen ſuchte. Dieſes Siedlungswerk, das bald nach 1600 
bei Muldszen einſetzte, iſt zum erſten Male durch Dr. Barkowsky im 
letzten Heft der „Prussia“ ans Licht gezogen worden. 

Von Süden her drangen die Schliebens in die Wildnis vor, be⸗ 
ſonders aber weit nach Oſten hin in den Darkehmer Kreis. Wie ſchon 
erwähnt, ging 1469 das ganze Amt Gerdauen in den Pfandbeſitz des 
Söldnerführers Georg v. Schlieben über, daraus wurde dann, als der 
Orden das Pfand nicht auslöſen konnte, ein wirklicher Beſitz. Er ent⸗ 
hielt natürlich nur die landesherrlichen Orte, aber durch Kauf und 
Heiraten kamen noch viele der dortigen Güter hinzu. Außer dem Amt 
waren der Familie auch große Stücke der Wildnis in den Kreiſen 
Gerdauen und Darkehmen verſchrieben worden. 1627, als ſchon zahl⸗ 
reiche Orte dort entſtanden waren, wurde die übrig bleibende Wildnis 
noch mit 500 Hufen angegeben. Über die Entſtehung und Vergebung 
der vielen dort neu entſtandenen Orte wird nun urkundlich nichts 
bekannt, doch tauchen in den mannigfachen Teilungsverträgen zwiſchen 
den Zweigen der Familie etliche dieſer Orte nacheinander auf. Dieſe 
ſeien, ſoweit ſie innerhalb des Kreiſes liegen, noch aufgeführt. Die 
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erſte Teilung von 1523 beſchränkt ſich noch ganz auf die bisher ent⸗ 
ſtandenen Orte, ein Beweis, daß die Siedlungstätigkeit noch nicht auf⸗ 
genommen war. Anders bei der Teilung von 1560, da erſcheinen neben 
weit oſtwärts gelegenen Orten wie Trempen und Warnaſcheln, im 
Süden Sorquitten, aus unſerem Kreiſe Gnädtken (Gnadken) mit 
23 und Bud wiſchken mit 18 Hufen. 1607 werden dieſe Orte mit 
30 und 58 Hufen angegeben. Bei der Teilung von 1607 hören wir 
weiter von dem Vorhandenſein der Orte Abellienen, 33 Hufen 
groß, denen noch über 10 Hufen Wald zugemeſſen find, Plagbuden, 
auch Platenbuden genannt, mit faſt 36 Hufen, Sa wadden mit 22% 
Hufen, Sutzken, Sutzen Wolle genannt und 12 Hufen groß. Wolle 
oder Wolla iſt eine aus dem Slaviſchen entnommene Bezeichnung für 
eine Neugründung, welche, jedenfalls um Siedler anzulocken, mit ver⸗ 
hältnismäßig großen Freiheiten ausgeſtattet war. Worin dieſe in 
unſerem Falle beſtanden, wird nicht bekannt. Auch von dem 65 Hufen 
großen Gnie heißt es: „darauf (nämlich dem alten Waldgelände der 
Gnien) eine Wolle geſtiftet“. 1627 ſind daraus ſchon die beiden Dörfer 
Gr.⸗ und Kl.⸗Gnie geworden. Abeliſchken taucht ebenfalls 1607 
zum erſten Male auf, und bei Katzeborn werden 3 Hufen Wieſen⸗ 
wachs geteilt. „Die drei Mauen“, die damals dem Hauſe Alt⸗ 
Gerdauen zufielen, find jedenfalls bei Mauenfelde und -walde zu 
ſuchen. Außer den bisher genannten Orten erſcheinen 1624 noch 
Weſſelowa mit 40, Gendrinnen mit 20 und Mulck mit 
24 Hufen, 1627 endlich Raudiſchken mit der Bemerkung: „wird 
unter die Reuſchenfelder gerechnet.“ Ob das mehrmals vorkommende 
Strawiſchken das heutige Aſtrawiſchken iſt, erſcheint zweifelhaft, 
denn jener Teil der Wildnis gehörte zum Inſterburger Siedlungs⸗ 
3 der Ort erſcheint denn auch ſpäter unter den Kgl. Schatull⸗ 
örfern. 

So läßt ſich deutlich verfolgen, wie die Schliebens das Siedlungs⸗ 
werk des Ordens tatkräftig fortſetzten. Ihr Vordringen geſchah mehr 
in öſtlicher als in nördlicher Richtung, außer Gnie liegen die eben auf⸗ 
gezählten Orte alle im alten Kirchſpiel Nordenburg, wie es bis 1897 
beſtand, und im Kirchſpiel Karpowen. Darüber hinaus gewannen ſie, 
wie geſagt, im Kreiſe Darkehmen durch Koloniſation noch großen Beſitz, 
es ſeien nur noch Beynuhnen, Launingken, Rogahlen genannt. 

Zum Schluß ſei noch darauf hingewieſen, daß ein handſchriftliches 
Verzeichnis ſämtlicher für vorſtehenden Aufſatz in Betracht kommenden 
Urkunden, nach Ortſchaften geordnet, im Staatsarchiv Königsberg 
niedergelegt iſt. 
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Die Monarchenzuſammenkünfte zu Tilſit 
im Juni und Juli 1807. 


Von Emil Knaake. 


Nach den Schlachten bei Jena und Auerſtedt machte erſt die 
Schlacht bei Pr.⸗Eylau dem unaufhaltbaren Vordringen der Franzoſen 
ein Ende, und der Kaiſer Alexander und der König Friedrich Wil⸗ 
helm III. kamen mit ihren Miniſtern im April 1807 zu Bartenſtein 
zuſammen und verpflichteten ſich, nur im Einverſtändnis miteinander 
die a niederzulegen. Im Juni ſollte in Tilfit weiter verhandelt 
werden. 

Alexander erſchien hier zuerſt und nahm in der Deutſchen Straße 
Nr. 21 Quartier; am 8. Juni kam auch der König und bezog das Haus 
des Kreisjuſtizkommiſſionsrats Karl Ludwig Siehr. Beide Herrſcher 
berieten mit ihren Miniſtern Budberg und Hardenberg über die ernſte 
Lage, die ſeit dem Falle von Danzig eingetreten war. 

Um ruſſiſche Verſtärkungen, die in Olitta eingetroffen waren, zu 
muſtern, verließ Alexander am Abend des 14. Juni Tilſit. In ſieben 
Tagen hoffte er wieder hier zu ſein. In der Frühe des 15. Juni reiſte 
daher auch der König von Preußen ab, um ſich zu ſeiner Familie nach 
Memel zu begeben. 

Kaum hatten die beiden Monarchen die Stadt verlaſſen, als die 
Schreckensbotſchaft von der Niederlage der Ruſſen bei Friedland ein⸗ 
traf. In der allgemeinen Beſtürzung eilten alle, die nicht an Tilſit 
gebunden waren, nordwärts, unter ihnen auch Hardenberg und Baron 
Budberg: der preußiſche Miniſter, um ſich nach Memel, der ruſſiſche, 
um ſich nach Tauroggen zu begeben. 

Schon am Abend des 17. Juni kamen die erſten Flüchtlinge vor 
den Toren, die geſperrt waren, an und marſchierten am nächſten 
Morgen über die Schiffbrücke, die einzige rettende Verbindung nach 
dem rechten Memelufer. Reiterei und Fußvolk, Geſchütze und Wagen 
folgten Tag und Nacht. Nuſſiſche Ulanen, die auf beiden Seiten der 
Straße, durch die der Rückzug vor ſich ging, aufgeſtellt waren, ſorgten 
dafür, daß ſich niemand vordrängte. Als ein preußiſcher Dragoner 
mit ſeinem Wagen ein Fuhrwerk überholen wollte, wurde er ſogleich 
niedergeſtochen. Solche Strenge wirkte Wunder, eine Sperrung der 
Brücke wurde vermieden, und die ruſſiſche Armee kam ohne Verluſte 
hinüber. 

Um den Franzoſen die Möglichkeit zu nehmen, ihre Verfolgung 
nach dem rechten Memelufer fortzuſetzen, hatte Bennigſen 20 Schock 
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Stroh herbeiſchaffen, mit ihnen die Pontons und das Geländer um⸗ 
wickeln und mit Teer begießen laſſen, ſo daß die Schiffbrücke leicht an⸗ 
gezündet werden konnte. Als nun am Vormittage des 19. Juni die 
letzten regulären Truppen mit Bennigſen die Brücke überſchritten 
hatten, jagten die leichten Truppen (Koſaken), die den Feind bisher 
aufgehalten hatten, gegen 11 Uhr durch die Stadt zur Brücke. Fran⸗ 
zöſiſche Reiter, Jäger zu Pferde, ſtürmten ihnen nach. Aber jetzt 
warfen einige Offiziere des Hauptquartiers, unter ihnen ein preu⸗ 
ßiſcher Offizier Karl von Wedel, Adjutant Bennigſens, der über die 
Ausführung der Verbrennung der Brücke zu wachen hatte!) und in 
einem Ponton ſtand, Feuer in das mit Teer getränkte Stroh des 
nächſten Jochs, ſchwangen ſich über das Geländer und erreichten das 
rettende Ufer. Verheerende Flammen loderten empor, und Rauch und 
Feuer ſchlugen den Verfolgern entgegen, ſo daß ſie ſchleunigſt ihre 
Pferde herumriſſen. 

Bald ſtrömten die Franzoſen in Scharen in die Stadt. Murat, 
der den Vortrab befehligte, beſtieg ſogleich den Turm der deutſchen 
Kirche, um von hier die Stellung der Ruſſen am jenſeitigen Ufer zu 
beſichtigen, und ein Quartiermacher belegte für den Kaiſer das Haus 
des Juſtizkommiſſionsrats Siehr (in der Deutſchen Straße Nr. 24), 
ſchrieb das Logement de l'empereur de France et roi uſw. an die 
Türe und ſtellte einen Offizier mit 15 Mann vor das Haus?). Na⸗ 
poleon, der eine halbe Stunde ſpäter als die Avantgarde ankam, traf 
auf der Vorſtadt die Magiſtratsmitglieder, die ſeine Milde erflehen 
ſollten, fertigte ſie mit wenigen Worten ab, beſichtigte die ganze Am⸗ 
gegend der Stadt und ritt von der verbrannten Schiffbrücke nach dem 
hochgelegenen Hauſe des Amtsrats Köhler in An-Balgardenz) und 
erwählte das Haus zu ſeiner Wohnung, da er von hier einen Blick auf 
den Strom und das jenſeitige Ufer hatte. Dem Eigentümer ließ man 
eine Stube. 

In die Stadt, die nur 700 Feuerſtellen hatte, zogen 10 000 Mann 
Garde, die ſich einquartierten, ſämtliche Backhäuſer und Lebensmittel 
mit Beſchlag belegten und vielfach gewalttätig vorgingen. Der 20. und 
21. Juni „waren die traurigſten Tage, die ich je verlebt habe,“ ſchreibt 
Siehr, „für keinen Preis war Brot zu haben, und hätten ſich Fran⸗ 
zoſen nicht mancher und auch meiner Familie erbarmt, ſo hätte mancher 
des Hungertodes ſterben müſſen. Manche Träne habe ich auf das 
kleine Stückchen Brot geweint, welches ich von dieſem oder jenem 
Freunde erbettelt oder von einem der vor meinem Hauſe Wache 
tuenden Chaſſeurs erhalten hatte.“ 

Während im ganzen Ort noch Brot, Wein, Branntwein, Bier 
uſw. gänzlich fehlten, erhielt der Magiſtrat vom Inspecteur aux 


) Lebenserinnerungen des Generalleutnants Karl von Wedel. Berlin, 
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2) Siehrs Tagebuchblätter; veröffentlicht in der Königsberger Har⸗ 
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revues und ordonnateur en chef eine Anweiſung nach der andern auf 
Lieferung von Lebensmitteln, Fourage, Lazarettbedürfniſſen und allen 
Artikeln, die zum Gebrauch der Armee erforderlich waren. Bewaffnete 
gaben den Forderungen den nötigen Nachdruck. 

Sogleich nach ſeiner Ankunft beſchied Napoleon den Stadtwund⸗ 
arzt Dr. Morgen in das Quartier des Großherzogs von Berg (Murat), 
dankte ihm für die Behandlung einiger franzöſiſcher Verwundeten, 
erkundigte ſich nach den Namen einiger ruſſiſcher Generale, die ver⸗ 
wundet in der Stadt zurückgeblieben waren, und nach einem Fuß⸗ 
leiden, woran Kaiſer Alexander litt, das Dr. Morgen behandelt hatte. 
Dies letztere war Napoleon wohl die Hauptſache. 

Für den Augenblick war zwar den Franzoſen der Übergang über 
die Memel verwehrt, aber das ruſſiſche Heer war derartig erſchöpft 
und geſchwächt, daß es nicht imſtande war, auf die Länge dem Sieger 
das Überſchreiten des Stromes unmöglich zu machen. Daher ließ 
Bennigſen noch am 19. Juni dem Kaiſer Napoleon den Wunſch nach 
einem Waffenſtillſtand ausdrücken. Die Antwort überbrachte ein 
Neffe Talleyrands, der Kapitän de Peérigord, es ſei auch Napoleons 
Wunſch, dem Blutvergießen ein Ende zu machen:). Da nun Alexander 
durch Bennigſen über den Zuſtand der Armee belehrt worden war, und 
da ſein Bruder, der Großfürſt Konſtantin, ihn über die Stimmung der 
Offiziere, die bei weiterer Fortſetzung des Krieges mit offener 
Empörung drohten), unterrichtet hatte, und da er gleichzeitig über die 
Knauſerei und Unentſchloſſenheit Englands und über die Zurückhaltung 
Oſterreichs erbittert war, deſſen kräftige Teilnahme am Kampfe er 
erhofft hatte, ſo zweifelte auch er, der bisher ſtets für eine Fort⸗ 
ſetzung des Krieges geweſen war, an der Möglichkeit eines Erfolges 
und konnte bei dem Verſagen der finanziellen und moraliſchen 
Kräftes) Rußlands einer Verſtändigung mit Napoleon nicht aus dem 
Wege gehen. Er ſchrieb daher ſchon am 16. Juni aus Olitta dem 
Könige: „Mit Bedauern verliere ich die Hoffnung, Ihnen nützlich zu 
ſein, ſo ſehr es mein Herz gewünſcht hatte und ſo ſehr die von mir ein⸗ 
geſetzten Mittel dies zu verſprechen ſchienen“), und ſandte den General⸗ 
leutnant Fürſt Lobanow⸗Roſtowski mit folgender Weiſung an Na⸗ 
poleon ab: „Verſuchen Sie einen Waffenſtillſtand auf einen Monat zu 
ſchließen, während deſſen Dauer die beiderſeitigen Truppen ihre 
Stellungen behalten. Sie haben keine Friedensverhandlungen vorzu⸗ 
ſchlagen, ſollten jedoch die Franzoſen zuerſt den Wunſch äußern, dem 
Kriege ein Ende zu machen, dann antworten Sie, daß der Kaiſer 


ßiſchen Geſchichte. 1893, Bd. 6, S. 200.) 
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Alexander ebenfalls die Wiederherſtellung des Friedens wünſche; und 
falls die Franzoſen nach den Vollmachten fragen ſollten, weiſen Sie 
die vom Kaiſer unterzeichnete Vollmacht vor“s). 

Lobanow ſetzte am 21. Juni nachmittags über die Memel und 
fand ſowohl bei dem Marſchall Berthier, dem Chef des Generalſtabes, 
als auch bei Napoleon den freundlichſten Empfang. Berthier ſagte 
ihm, daß der Friede in kürzeſter Zeit geſchloſſen ſein könnte, wenn die 
beiden Souveräne die Möglichkeit hätten, ſich auszuſprechen. Napoleon 
lud ihn zur Tafel und trank mit ihm auf das Wohl Alexanders und 
war unerſchöpflich in Liebenswürdigkeiten. Wiederholt beteuerte er, 
wie herzlich er gegen den Kaiſer von Rußland geſinnt ſei, wie hoch er 
ihn ſchätze, daß das gegenſeitige Intereſſe der beiden Staaten ein Bünd⸗ 
nis zwiſchen ihnen fordere, und daß er für ſeinen Teil niemals feindliche 
Gedanken gegen Rußland gehegt habe, und erklärte, die Weichſel ſei 
die wahre und natürliche Grenze des ruſſiſchen Reiches. 

Als der König Friedrich Wilhelm und ſein Miniſter Hardenberg 
in der Frühe des 21. Juni in Schaulen eintrafen, erfuhren ſie zu ihrem 
Entſetzen, daß „das politiſche Syſtem ſich vollſtändig verändert hatte“. 
Der Verſuch des Abſchluſſes eines Waffenſtillſtandes und die geplanten 
Friedensverhandlungen entſprachen nämlich nicht dem Bartenſteiner 
Vertrage, der beſtimmte, daß Verhandlungen nur in Gemeinſchaft mit 
Preußen erfolgen durften. Aber Alexander war in dieſe eingetreten in 
der Abſicht, ſeinen bisherigen Freund und Bundesgenoſſen nicht oder 
nicht weſentlich zu ſchädigenb). Bei dem Beſtreben, ſich mit Frankreich zu 
verſtändigen, arbeitete daher Hardenberg, der zum gemeinſchaftlichen 
Unterhändler der beiden Verbündeten ernannt war, einen Entwurf 
aus, der Preußen ſeine Großmachtſtellung ließ. Hardenberg und Bud- 
berg planten „gigantiſche Veränderungen“, ſchrieb der König am 
22. Juni ſeiner Gemahlin; indem man Bonaparte in ſeinen Lieblings⸗ 
beſtrebungen entgegenkomme, ſuche man möglichſt viel für ſich heraus⸗ 
zuſchlagen ). Die Teilung der europäiſchen Türkei unter Frankreich, 
Sſterreich und Rußland ſollte die Großmächte befriedigen. Polen, wie 
es nach der erſten Teilung beſtanden hatte, mit Ausnahme der Gebiete 
von Danzig, Thorn und Poſen, die Preußen verbleiben ſollten, ſollte 
wiederhergeſtellt und dem Könige von Sachſen gegeben werden. 
Preußen hatte ſeine rheiniſch⸗weſtfäliſchen Beſitzungen und Bayreuth 
abzutreten und dafür Sachſen einzutauſchen !!). 

Als nun am Abend dieſes 22. Juni dem Kaiſer von Rußland in 
Tauroggen, wohin er ſich begeben hatte, der Bericht des Fürſten Loba⸗ 
now überreicht wurde und er erfuhr, daß Napoleon ihm die Weichſel 
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als Grenze anbiete und er ſomit auch einen Teil Preußens erhalten 
ſollte, ließ Alexander einen Plan ausarbeiten, nach dem Preußen zwar 
ſeine Länder links von der Elbe und rechts von der Weichſel abtrete, 
aber durch Böhmen entſchädigt würde!). 

Im Augenblick der Abreiſe des Kaiſers Alexander von Schaulen 
traf noch „wie ein Donnerſchlag für uns“, ſchreibt Hardenberg, die 
Nachricht vom Abſchluſſe eines Waffenſtillſtandes zwiſchen Rußland und 
Frankreich ein und daß Preußen hierzu eine Friſt von vier bis fünf 
Tagen gewährt ſei. Napoleon hoffte, inzwiſchen die Feſtungen Kol⸗ 
berg und Graudenz zur Übergabe zu nötigen!s). 

Am 23. Juni folgte der König ſeinem Bundesgenoſſen nach Tau⸗ 
roggen, und Kaiſer Alexander ſandte den Fürſten Lobanow nach Tilſit 
mit einem Briefe, worin er der ihm übermittelten Anregung gemäß 
den Wunſch nach einer perſönlichen Zuſammenkunft ausſprach. In⸗ 
folgedeſſen begaben ſich die beiden Verbündeten am 24. Juni nach Pick⸗ 
tupönen, einem Kirchdorfe, das 23 Kilometer von Tauroggen und nur 
10 Kilometer von Tilſit entfernt liegt. 

Die Bereitwilligkeit zu einer perſönlichen Ausſprache war Na⸗ 
poleon hoch willkommen, und er ließ daher am 24. Juni durch den 
Marſchall Duroc dem Kaiſer Alexander eine Einladung zu einer Zu⸗ 
ſammenkunft auf der Memel überbringen, wo die Beſprechungen „von 
Souverän zu Souverän“ ſtattfinden ſollten, und ordnete an, daß am 
nächſten Tage ſein Quartier von An-Ballgarden bei Tilſit, wo er ſeit 
dem 19. Juni wohnte, nach dem ſchönſten Hauſe der Stadt Tilſit ſelbſt: 
Deutſche Straße 24, wo bis zur Schlacht bei Friedland König Friedrich 
Wilhelm gewohnt hatte, und das für ihn ſchon vor ſeiner Ankunft von 
einem franzöſiſchen Fourier belegt war, verlegt werden ſollte. 

Noch am Abend des 24. Juni begannen franzöſiſche Sappeure 
zwei Flöße aus Balken herzuſtellen und etwas ſtromauf von der ver⸗ 
brannten Schiffbrücke zu verankern und ſo miteinander zu verbinden, 
daß zwiſchen ihnen ein „Teich“ blieb. Auf jedem Floße errichteten ſie 
am nächſten Tage ein Holzhaus, das eine für die Herrſcher, das andere 
für ihr Gefolge, und bekleideten beide mit Segeltuch! ). Dasjenige, in 
dem die Herrſcher zuſammenkommen ſollten, war „20 Fuß (6,28 m) 
lang und 10 Fuß (3,14 m) breit, hatte 6 Fenſter und 2 Türen und 
war im Innern mit Muſſelin ausgeſchlagen“ 18) und hatte durch 
ſchmucke Möbel ein wohnliches Ausſehen erhalten. Armſeſſel und 
ſechs Stühle holte man aus der Loge „Luiſe zum aufrichtigen 
Herzen“ 16), die nahe dem Strom im Schloſſe ihr Heim hatte. Die 
beiden Türen lagen an der Nordſeite und an der Südſeite, je drei 
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ee Tilſiter Quelle: Aufzeichnungen des Buchdruckereibeſitzers Hein⸗ 
oft. 


46) Chriftian Bartſch, Skizzen zu einer Geſchichte Tilſits. S. 144. 
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Fenſter befanden jih an der Oſt⸗ und an der Weſtſeite. Über den 
Türen prangte an der Südſeite, von der Napoleon kam, ein N und 
an der Nordſeite, von der Alexander erwartet wurde, ein A. Eine 
Verbindung von dem größeren Holzhauſe zu dem kleineren war durch 
Balken ſowohl an der Nord- wie an der Südſeite hergeſtellt, jo daß 
das Gefolge bequem von dem größeren zu dem kleineren Holzhäuschen 
gelangen konnte. Dieſe zweite, wie erwähnt, viel kleinere Baracke war 
im Innern mit Tapeten verkleidet und ebenfalls mit Möbeln, Spie⸗ 
geln uſw. beſtellt; von außen waren auch hier die Bretter mit Segel⸗ 
tuch benagelt. Am Mittag des 25. Juni „ſtanden die Baracken, von 
den Erbauern in hübſche Pavillons umgewandelt“ 7), da. 

Im Sturm und Regen hatten die Sappeure ihr Werk geſchaffen, 
denn am 21. Juni hatte der Wind ſich nach Weſten gedreht, und der 
Himmel hatte ſich bezogen; ſeit dem 22. regnete es tüchtig, und die 
Luft wurde jo naßkalt, daß man in Verſuchung kam, zu heizen !s). 
Trotzdem ſtrömten die Franzoſen in Scharen zur Memel, um die 
„Pavillons“ ſich anzuſehen und die bevorſtehende Zuſammenkunft der 
beiden Kaiſer, die den erſehnten Frieden bringen ſollte. Alle Abbil⸗ 
dungen, ſelbſt die im Hohenzollern⸗Jahrbuchie), ſind Phantaſiegebilde, 
wozu wohl die Bezeichnung der beiden Holzhäuschen als Pavillons 
beigetragen hat, die die ſeltſamſten Entwürfe ins Leben gerufen hat. 
Die einzige richtige Darſtellung verdanken wir einem Stich, der im 
franzöſiſchen Kriegsminiſterium aufbewahrt wird und offenbar von 
einem Augenzeugen herrührt, denn er ſtimmt mit den Angaben der 
Tilſiter Quellen und den Berichten der Prinzeſſin Luiſe von Preußen, 
der Gemahlin des Fürſten Anton Radziwill, und dem Bericht des Chef: 
arztes der Großen Armee, Baron Perch, der in Tilſit weilte, überein, 
iſt außerdem der einzige, der die Umgebung der Memel richtig wieder⸗ 
gibt. 

Um 12½ Uhr ritt Napoleon, der die bekannte Uniform angezogen 
hatte und den kleinen Hut trug, begleitet von ſeinem Schwager Murat, 
dem Chef des Generalſtabes Marſchall Berthier, dem Großmarſchall 
Duroc, dem Marſchall Belfieres und anderen hohen Militärs, denen 
100 Mann Gardegrenadiere zu Pferde folgten, „von ſeiner neuen 
Wohnung in der Deutſchen Straße zum Landungsplatze der fliegenden 
Brücke, wo den „Pavillons“ gegenüber ein kleiner Reiſekahn, mit 
grünen Zweigen und Fähnchen geſchmückt?“), lag. 

Am jenſeitigen Ufer, wo gleichfalls ein Kahn zur Überfahrt 
bereit ſtand, erſchien Alexander mit ſeinem Bruder Konſtantin, den 
Generalen Bennigſen, Uwarow und Lobanow und ſeinem Flügel⸗ 
adjutanten Graf Lieven. Ruſſiſche Garde war in Parade aufgeſtellt. 

Als die Signale der franzöſiſchen Reiter ertönten, wiederholten 
die ruſſiſchen die Trompetenſtöße, und beide Kaiſer beſtiegen die 


1) Tilſiter Quelle: F. Schneider, der Siehrs Tagebuchblätter benutzt 
hat (abgedruckt im „Leben und Wirken der Königin Luiſe“, a. a. O., S. 166). 

457 uns 7 5 5 > 

10) Ig. 3. (1899), S. 223. £ 8 

20) Baron Percy, a. a. O., S. 312 und Schneider, Tilſit, S. 114. 
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Kähne:!). Napoleon, deſſen Barke fünf Minuten früher als die 
ruſſiſche angekommen war, begrüßte Alexander freundlichſt und um⸗ 
armte ihn, ſobald er den Fuß auf das Floß geſetzt hatte:). Beide 
Herrſcher traten in den größeren Pavillon, während ihr Gefolge ſich 
zu dem kleineren begab. 

Die Unterredung der Kaiſer fand ohne ihre Miniſter ſtatt. 
Worüber ſie geſprochen haben, hat man aus gelegentlichen Bemer⸗ 
kungen an ihre Umgebung, aus Briefen, die die Monarchen in die 
Heimat ſchrieben, und aus Beſprechungen, die Alexander mit dem 
König von Preußen und mit ſeinen Miniſtern gehabt hat, gefolgert. 
Die neueſten Forſchungen, veröffentlicht von Hans Delbrückes) im 
Juni 1910 und auf Grund derſelben von Max Lehmann?) im No⸗ 
vember 1910, ergeben folgendes. Die wichtigſte Verhandlung betraf 
Preußen. Napoleon wollte es zertrümmern und die Hohenzollern 
entthronen und hatte daher mit Preußen noch keinen Waffenſtillſtand 
geſchloſſen, vielmehr hatte Berthier von dem preußiſchen Unterhändler 
Graf Kalkreuth die Übergabe der Feſtungen Pillau, Graudenz und 
Kolberg gefordert. Um ſeinen Zweck zu erreichen, bot Napoleon am 
25. Juni bei der Zuſammenkunft auf dem Floße bei Tilſit dem Kaiſer 
von Rußland die Weichſel als die beiderſeitige Grenze an. Ein der⸗ 
artiges Anerbieten lehnte aber Alexander unbedingt ab, denn es war 
eine moraliſche Unmöglichkeit für ihn, ſeinen Bundesgenoſſen zu ver⸗ 
nichten, und er hatte die Weichſellinie nur dann annehmen wollen, 
wenn dem Könige für den öſtlichen Teil ſeines Landes eine Entſchädi⸗ 
gung zuteil wurde. Hierauf bot ihm Napoleon alle preußiſch-polniſchen 
Gebiete mit der polniſchen Königskrone an?5), aber Alexander wider⸗ 
ſtand auch dieſer Verſuchung, weil ſie an eine moraliſch und politiſch 
unerfüllbare Bedingung geknüpft war, nämlich die völlige Zerſtörung 
Preußens. Dieſe ſeine Abſicht enthüllte Napoleon beim Friedensſchluß 
dem preußiſchen Bevollmächtigten Grafen von der Goltz: „Ohne die 
Fürſprache des Kaiſers von Rußland wäre mein Bruder Jéröme 
König von Preußen geworden und die jetzige Dynaſtie verjagt 
worden?). Die Rückerſtattung eines Teiles der preußiſchen Staaten 
an den König war aber für die Ehre Rußlands notwendig und unent⸗ 
behrlich, erklärte ein Jahr darauf Alexander dem franzöſiſchen Bot⸗ 
ſchafter Caulaincourt?7). 

Aber nicht nur die moraliſche Verpflichtung, ſeinen Bundes⸗ 
genoſſen nicht im Stich zu laſſen, ſondern auch politiſche Klugheit be⸗ 
wogen Alexander, Napoleons Anerbietungen abzulehnen. Eine Ver⸗ 


21) Schreiben der n Luiſe (Radziwill) an ihren Gemahl 
(Hohenzollern⸗Jahrbuch III, S. 223 
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23) Die Frage der polniſchen Krone uſw., S. 315. 

21) Neues über den Tilſiter Frieden. (Daheim, Ig. 47, S. 13 ff.) 

25) Oginski, Mémoires sur la Pologne. Paris 1826, S — Schie⸗ 
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nichtung Preußens bedeutete nämlich eine Gefahr für Rußland. 
Preußen mußte vielmehr als eine Zwiſchenmacht beſtehen bleiben, 
als ein Pufferſtaat, der im Kriegsfalle den feindlichen Stoß auffing 
oder ſchwächte. Alexander erkannte auch, daß die polniſche Krone nur 
ein unſicherer Beſitz geweſen wäre, denn unmittelbar an den Grenzen 
ſeines Reiches hätten franzöſiſche Truppen oder die eines franzöſiſchen 
Vaſallen geſtanden, und eine franzöſiſche Proklamation hätte ver⸗ 
mutlich genügt, die Polen zum Abfall zu bringen. 

Daß die polniſche Königskrone dem Kaiſer Alexander wieder 
leicht entriſſen werden konnte, wußte Napoleon wohl. Seine Gedanken 
offenbarte er dem Grafen Stanislaus Potocki, der in Tilſit mit ihm 
über die Verfaſſung Polens eine Unterredung hatte: „Ich habe dem 
Kaiſer von Rußland angeboten, er möge ſich zum König von Polen 
machen. . ... Die Hauptſache war, das geſamte Polen einmal zu⸗ 
ſammenzubringen; dann aber hätte man ſo gemacht.“ Dabei zerriß er 
ein Blatt Papier, das er in der Hand hielt. „Mir war zunächſt daran 
gelegen, Schleſien zu erhalten. Hätte der Kaiſer Polen angenommen, 
jo hätte er mir Schleſien, das ich Jéröme zugedacht hatte, geben 
müſſen. Der Eigenſinn des Kaiſers von Rußland hätte nachgeben 
müſſen “s). 

So mußte Napoleon, wenn auch widerwillig, dem König von 
Preußen einen Teil ſeines Landes laſſen. Über Alexanders Eintreten 
für ſeinen Bundesgenoſſen äußerte er ſich höchſt erſtaunt. „Aber ſagen 
Sie mir doch, Sire, welcher Grund Sie dazu bewegen kann, für dieſen 

König und dieſes Preußen Partei zu ergreifen?“ fragte er ihn??). Da 

Alexander feſt blieb, willigte Napoleon nach „hartnäckigem Kampfe“ in 
den Waffenſtillſtand mit Preußen, ohne daß dieſes die Feſtungen 
Pillau, Graudenz und Kolberg übergeben mußtes“). Ebenſo ſollte 
Polen aus den öſtlichen Provinzen Preußens wieder erſtehen. Eine 
Verhandlung mit Hardenberg lehnte Napoleon ab. 

In jenen Tagen war der Sultan Selim von den Janitſcharen 
entthront worden, weil ihnen die Maßregeln, die gegen die Ruſſen ge⸗ 
troffen waren, nicht entſchieden genug erſchienen. Darin erkannte nun 
Napoleon „eine Fügung der Vorſehung, die ihm ſagte, daß das türkiſche 
Reich nicht länger beſtehen könne“, und er wies den Kaiſer Alexander 
vorſichtig darauf hin, daß er ſich an einer künftigen Teilung der 
Türkei beteiligen könnes !). Dafür verpflichtete ſich Alexander, der Feſt⸗ 
landsſperre gegen England beizutreten. Alexander haßte England, 
denn der Inſelſtaat hatte die Verbündeten in dieſem Kriege ſo gut 
wie gar nicht unterſtützt, hatte Rußland eine Anleihe von 5 Millionen 
Pfund Sterling abgelehnt und hatte ruſſiſche Schiffe, die aus franzöſi⸗ 


2s) Graf Frangois Gabriel de Bray, Aus dem Leben eines Diplomaten 
alter Schule. Leipzig, 1901, S. 256 und 257. 

20) Schreiben der Prinzeſſin in Radziwill, a. a. O., S. 233 und in 
ihren „Lebenserinnerungen“, S. 211 und 214. 

30) Brief Friedrich Wilhelms an ſeine Gemahlin. (Bailleu, Die Ver⸗ 
handlungen in Tilſit. Deutſche Rundſchau 1902, S. 100.) 

31) Roſe, Napoleon I. Stuttgart, 1906. Bd. 2, S. 132 und 133. 


263 


ſchen Häfen ausgelaufen waren, mit Beſchlag belegt und trotz Pro- 
teſtes aus Petersburg an der Geſetzmäßigkeit der Wegnahme feſt⸗ 
gehalten 2). Über die Knauſerei und Anentſchloſſenheit Englands 
und das ungeſetzliche Vorgehen gegen ruſſiſche Schiffe war Alexander 
derartig erbittert, daß Hardenberg dem britiſchen Geſandten Lord 
Gower, der am 13. Juni in Tilſit eingetroffen war, geraten hatte, 
ſich nicht zum Kaiſer zu begebenss). So iſt es nicht unmöglich, daß 
Alexander die Unterredung mit Napoleon auf dem Floße mit den 
Worten begonnen habe: „Ich haſſe die Engländer, Sire, wie Sie es 
tun, und werde Sie in allen Ihren Maßnahmen gegen dieſe Nation 
unterſtützen.“ Napoleon ſoll hierauf erwidert haben: „In dieſem Falle 
läßt ſich alles ordnen, und der Friede iſt geſchloſſens!)“, und verlangte 
nur Hilfe, um „die Ruhe der Welt durch einen Seefrieden zu ſichern“. 
So umſchrieb er ſein Streben nach der Vernichtung Englands. 

Rußland erbot ſich, mit England wegen eines Friedens zu unter⸗ 
handeln, deſſen Hauptforderung dahin ging, daß die Flaggen aller 
Mächte auf den Meeren gleiche und volle Unabhängigkeit genießen 
ſollten, und daß alle Kolonien, die Frankreich und ſeinen Bundes: 
genoſſen entriſſen waren, zurückgegeben würden. Ging England auf 
dieſe Bedingungen nicht ein, ſo wollte Napoleon dem engliſchen Handel 
einen empfindlichen Schlag durch die Sperrung der Oſtſeeländer ver- 
ſetzen. Dänemark ſollte zum Bunde der Feſtlandſtaaten gezwungen 
werden, damit es mit ſeiner Flotte den engliſchen Schiffen das Bal⸗ 
tiſche Meer ſperre; alle Oſtſeeſtaaten ſollten ſich anſchließen. Dann 
konnten mit Hilfe der ruſſiſchen Flotte die bei Stralſund ſtehenden 
engliſchen und ſchwediſchen Truppen abgeſchnitten werden. Auch 
Portugal ſollte zum Bündnis genötigt und jo das Übergewicht Eng⸗ 
lands zur See gebrochen werden. Für das Beſtehenbleiben Preußens 
und ein Wachſen Rußlands auf Koſten der Türkeit verpflichtete ſich alſo 
Alexander, der Feſtlandsſperre gegen England beizutreten und die 
Oſtſee dem engliſchen Handel zu ſperren. So ſind alſo die Grund⸗ 
linien für den Friedensſchluß bei der Monarchenzuſammenkunft auf 
der Memel am 25. Juni 1807 gezogen worden, nämlich daß Polen nur 
in mäßigen Grenzen wiederhergeſtellt und Preußen in ſeinen alten 
öſtlichen Provinzen beſtehen bleiben und Rußland einen Gebiets⸗ 
zuwachs auf Koſten der Türkei erhalten ſollte, und daß England zum 
Frieden genötigt würde und die Feſtlandsſperre in Zukunft auch die 
Länder um die Oſtſee umfaſſen ſollte. 

Beide Monarchen waren zufrieden. Napoleon ſchrieb hocherfreut 
nach Saint⸗Cloud an ſeine Gemahlin Joſephine, und auch Alexander 
war nicht unzufrieden, jedenfalls war er dem außerordentlich zuge⸗ 
knöpften und kalt berechnenden, aber höflichen Napoleon gegenüber 
„nicht der Gimpel bei der Zuſammenkunft, ſondern er hatte ſich als 


22) ebd. S. 130. 

3) Ranke, Denkwürdigkeiten Hardenbergs. Bd. 3, S. 365. 
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ein ſehr ſchlauer Diplomat gezeigt, ein wahrer Grieche des Oſtrömiſchen 
Reichesss)“. 

Nachdem noch eine zweite Unterredung auf dem Floße, an der 
auch Friedrich Wilhelm III. teilnehmen ſollte, für den folgenden Tag 
feſtgeſetzt war, ſchlug Napoleon vor, Tilſit für neutral zu erklären, 
und lud den Kaiſer Alexander ein, mit einem Teile ſeiner Garde nach 
Tilſit überzuſetzen, um durch ſtändige Zuſammenkünfte die Friedens⸗ 
verhandlungen zu erleichtern. 

Nach Beendigung der Unterredung, die anderthalb Stunden?®) ge⸗ 
dauert hatte, wurden die Herren vom Gefolge aus dem kleinen Pa⸗ 
villon herbeigerufen und vorgeſtellt. Alexander ſagte den franzöſi⸗ 
ſchen Marſchällen angenehme Dinge, und Napoleon zeichnete beſonders 
den Großfürſten Konſtantin und den General Bennigſen durch längere 
Geſpräche aus. Beim Abſchiede grüßten ſich die Herrſcher freundſchaft⸗ 
lich, und unter den Zurufen beider Armeen führten die Barken die 
beiden Kaiſer wieder ans Ufer. „Der Regen hatte aufgehört, die 
Sonne brach hervor und verſchönte“, ſchreibt der Chefarzt der Großen 
Armee37), „dieſe beiden denkwürdigen Stunden“. 

Napoleon meldete nach ſeiner Rückkehr ſogleich ſeinem Miniſter 
Talleyrand, Fürſten von Benevent, den Stand der Dinge und beſchied 
ihn aus Königsberg ſchleunigſt zu ſich. Alexander fuhr mit dem 
König Friedrich Wilhelm, der während der Unterredung am rechten 
Flußufer, gegen den Regen in einen langen Gardedukorpsmantel ein⸗ 
gehüllt, geſtanden hattess), nach ſeinem Quartier, dem Präzentor⸗ 
hauſe in Picktupönen, und erſtattete ihm Bericht über die wichtigſten 
Punkte der Beſprechung, beſonders daß er Napoleon zum Verzicht auf 
die Auslieferung der drei Feſtungen Pillau, Graudenz und Kolberg 
„nach hartnäckigem Kampfe“ bewogen habe, und lud ihn im Auftrage 
Napoleons zu der geplanten zweiten Zuſammenkunft ein. 

Der König war ganz entſetzt über den Bericht und ſchrieb ſogleich 
der Königin: „Denk Dir, was wir tun werden: wir ſind im Begriff, 
uns alle drei in Tilſit einzuquartieren, um dort die Friedensverhand⸗ 
lungen zu Ende zu führen! Ich bin mehr tot als lebend geweſen, als 
ich dieſe Verhaftung verkünden hörte.“ 

Schon am Vormittage des nächſten Tages, am 26. Juni, ſetzte das 
1. Bataillon des Garderegiments Preobraſhenſk auf Kähnen über den 
Strom und bezog im öſtlichen Teile der Stadt Quartiere. Alexander er⸗ 
ſchien um 11 Uhr in Picktupönen, um in ſeiner Kaleſche den König ab⸗ 
zuholen. Um 12% Uhr gelangten fie zur Memel und beſtiegen gemein⸗ 
ſam ein Boot und fuhren zu dem Floße, wo ſie mit Napoleon zuſammen⸗ 
trafen. Der König hatte, wenn auch mit Widerſtreben, den Orden der 


5) Handelsmann, Napoléon et la Pologne. S. 127. 
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Ehrenlegion??) angelegt, um die übliche Höflichkeit nicht außer acht zu 
laſſen, und Napoleon hatte ſich mit ſeinem hohen preußiſchen Orden“) 
geſchmückt. 

Die „Pavillons“ waren zu dieſem Tage weſentlich verſchönert, 
denn ſie waren mit Blumengirlanden umwunden, ein Geländer, mit 
Eichenlaub geſchmückt, umgab das Floß, und Lorbeerbäume in großen 
Kübeln „ſpendeten Schatten“. Über den Türen prangten die Buch⸗ 
ſtaben A und N mit Grün umkränzt. Da aber die Anfangsbuchſtaben 
des Königs fehlten, ſo ſah dieſer, daß er für dieſe Aufmerkſamkeit 
nicht in Betracht kam!). 

Nachdem ſich das Gefolge der Monarchen wie am Tage zuvor nach 
dem kleinen Pavillon begeben hatte, fand auch dieſe Unterredung ohne 
Zeugen ſtatt. Aber aus dem Briefe des Königs an ſeine Gemahlin 
erſehen wir, daß es ſich um Politik ſo gut wie gar nicht gehandelt hat. 
Da Napoleon gegen ihn von einer kalten Höflichkeit und keineswegs 
zuvorkommend und ohne die geringſte beſondere Aufmerkſamkeit war, 
ſo erkannte der König, daß der Sieger ihm durchaus nicht günſtig ge⸗ 
ſinnt war. Auf das künftige Los Preußens ging er gar nicht ein. 
Friedrich Wilhelm wollte ein Wort zugunſten Hardenbergs ſprechen, 
aber Napoleon forderte die Entlaſſung dieſes Miniſters, weil er ſich 
im Jahre 1805 geweigert habe, den franzöſiſchen Geſandten Laforeſt zu 
empfangen, als das Bernadotteſche Korps ohne Preußens Zuſtimmung 
durch Ansbach marſchiert war und dadurch Preußens Neutralität ver⸗ 
letzt hatte. Der Kaiſer ſagte in ſeinem Arger, er betrachte Hardenberg 
wie einen Menſchen, von dem er eine Ohrfeige bekommen habe wegen 
der Beſchimpfung, die ihm in der Perſon ſeines Miniſters zugefügt 
ſei. Er ſprach auch viel von dem Anrecht, das Preußen Frankreich 
zugefügt habe; er habe niemals auch nur im geringſten daran gedacht, 
es 5 PROBEN er habe im Gegenteil mit ihm Rußland befriegen 
wollen! 

Nach Beendigung der Unterredung lud Napoleon den Kaiſer 
Alexander ein, am Abend bei ihm zu ſpeiſen, ohne eine gleiche Ein⸗ 
ladung an den König zu richten. Als ihm Friedrich Wilhelm ſein Ge- 
folge, den General L'Eſtocg, Kleiſt und ſeinen Adjutanten von Jagow, 
vorſtellte, erwies ihm Napoleon eine gleiche Höflichkeit nicht. Auch 
äußerlich zeigte alſo der franzöſiſche Kaiſer ſeinen Anmut darüber, 
daß ihm am Tage zuvor die vollſtändige Vernichtnug Preußens nicht 
gelungen war. 

Das Wichtigſte, was Napoleon erreicht hatte, war die Möglich⸗ 
keit, England zu demütigen. Immer hatte er den Franzoſen als die 
Urſache aller Kriege England hingeſtellt; alle Behinderungen des 
Handels, die Wegnahme der Kolonien, die Erſchwerung der Einfuhr 
von Kolonialwaren uſw. verſchuldete ja England, da es den Seekrieg 
nicht einſtellte. Frankreich war des Krieges müde, und unter Frieden 


) Es zeigt die Stimmung des Königs, daß er in einem Schreiben 
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rerſtanden die meiſten Franzoſen nicht etwa ein Ausruhen von 
Kämpfen auf dem Feſtlande, ſondern Frieden mit England). Aber 
gerade die Hoffnung Napoleons, England zum Frieden zu zwingen, 
ging nicht in Erfüllung. Die Beſtimmungen des Tilſiter Vertrages 
ſollten geheim gehalten werden. Napoleon hat ſie natürlich nicht ver⸗ 
raten, ebenſowenig Alexander, denn er bemühte ſich, zum Beſten der 
Ausfuhr des ruſſiſchen Getreides und der Einfuhr engliſcher Erzeug⸗ 
niſſe und der Kolonialwaren den Bruch mit England hinauszuſchieben. 
Als nun der Kaiſer von Rußland nach dem Friedensſchluſſe der eng⸗ 
liſchen Regierung ſeine Vermittelung auf Grund gerechter und billiger 
Bedingungen anbot, fragte der Miniſter des Auswärtigen, Canning, 
welcher Art „die gerechten und billigen Bedingungen“ ſeien, auch 
wünſche er die geheimen Artikel des Tilſiter Vertrages kennen⸗ 
zulernen. 

Seit dem 16. Juli wußte nämlich Canning, was bei der 
Monarchenzuſammenkunft auf dem Floße verhandelt war. Wie iſt 
das „Geheimnis von Tilſit“ ihm kund geworden? Der engliſche diplo- 
matiſche Agent Colin Alexander Mackenzie hat die Nachricht in Erfah: 
rung gebracht und ſogleich perſönlich nach Memel gemeldet. Man 
nahm früher an, er habe es durch den General Bennigſen, mit dem er 
befreundet war, erfahren“), doch iſt im Jahre 1907 von einem Ver⸗ 
wandten Mackenzies, dem Pfarrer E. C. Mackenzie, der Vorgang fol⸗ 
gendermaßen erklärt. Als die beiden Kaiſer auf dem Floße im Memel⸗ 
ſtrome zuſammenkamen, mußte ſich das Gefolge nach dem kleineren 
„Pavillon“ begeben. Jeder Herrſcher ſollte nur von einem einzigen 
Soldaten begleitet werden, der kein Franzöſiſch verſtehen durfte. Na⸗ 
poleons Begleiter war ein deutſcher Grenadier, Alexander ſollte einen 
Koſaken mitbringen. Der Koſak war aber kein anderer als Colin 
Alexander Mackenzie, der durch Geld und Schnaps den ruſſiſchen Sol⸗ 
daten bewogen hatte, ihn ſeine ſtumme Rolle ſpielen zu laſſen. Colin, 
der lange in Rußland gelebt hatte, ſprach Ruſſiſch und verſtand natür⸗ 
lich als diplomatiſcher Agent auch Franzöſiſch. In ſeiner Verkleidung 
als Koſak hörte er, wie Dänemark zum Anſchluſſe an Frankreich und 
Rußland gezwungen und die Oſtſee den Engländern geſperrt werden 
ſollte. Nach der Unterredung der Monarchen eilte er ſofort nach 
Memel zum engliſchen Geſandten und verließ mit einer Depeſche des 
Lord Gower ſchon am 26. Juni den Hafen und kam am 16. Juli mit 
ſeinem Geheimnis in London an44). Infolgedeſſen befahl der engliſche 
Miniſter Canning am 27. Juli der engliſchen Flotte, in die däniſchen 
Gewäſſer zu ſegeln, die in der Oſtſee weilenden engliſchen Geſchwader 
an ſich zu ziehen und Dänemark ein Verteidigungsbündnis anzutragen. 
Die däniſche Flotte ſollte bis zum Friedensſchluſſe als ein „geheiligtes 
Pfand“ in England verwahrt werden und Dänemark ſollte bewaffnete 
Hilfe erhalten, falls es von Frankreich angegriffen würde. Als der 
Prinz⸗Regent Friedrich dieſe Zumutung als entwürdigend abwies, 

2) Roſe, Napoleon I. Bd. 2, S. 142. 


26) ebd., Bd. 2, S. 143. 
) Notes and Quirits vom 24. u. 28. Dez. 1907. 
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bombardierten die Engländer Kopenhagen, bis ſich am 7. September 
die Hauptſtadt ergab, und führten die geſamte däniſche Flotte hinweg. 
Der Sund und mit ihm die Oſtſee waren den Engländern infolge 
dieſer Gewalttat nicht mehr zu ſperren. 

Der Handelskrieg zwiſchen England und Frankreich und ſeinen 
ihm verbündeten Feſtlandsſtaaten wurde jetzt immer erbitterter. Ruß⸗ 
land erklärte England den Krieg, und Preußen folgte notgedrungen 
nach. England erkannte überhaupt keine neutralen Staaten mehr an. 
Nach dem Grundſatze: „Wer nicht für mich iſt, iſt gegen mich“, ſperrte 
es alle Häfen des Feſtlandes, die ſeine Flagge nicht zuließen. Na⸗ 
poleon gebot entſprechend durch die Dekrete von Mailand, jedes neu⸗ 
trale Schiff, das ſich von einem engliſchen Kreuzer durchſuchen laſſe 
oder einen engliſchen Hafen anlaufe und dort Zoll entrichte, weg⸗ 
zunehmen. 

Zu der erſt ſeit dem Jahre 1907 bekannten Meldung, daß ein 
engliſcher Diplomat das „Geheimnis von Tilſit“ auf dem Floße er⸗ 
lauſcht habe, kommt noch eine zweite Angabe über die Verkleidung 
eines engliſchen Geſchäftsträgers als Koſak, doch wird nicht Mackenzie, 
ſondern Wilſon genannt. Die Prinzeſſin Luiſe von Preußen (Fürſtin 
Radziwill) ſchreibt nämlich in ihren Lebenserinnerungen: Während 
der Friedensverhandlungen in Tilſit hat ſich Sir Robert Wilſon zur 
ruſſiſchen Armee begeben, um dort einige Freunde zu beſuchen. Mit 
ihrer Hilfe verſchaffte er ſich eine Koſakenuniform, die ihm geſtattete, 
ſich Napoleon zu nähern). Man iſt alſo auch ſchon damals der 
„Näherung“ an Napoleon nahe gekommen. 

Wenn jo Napoleon feinen Wunſch, England zur Unterwerfung 
zu bringen, nicht in Erfüllung gehen ſah, ſo hat er andererſeits Preußen 
ſo geknebelt, wie keinen anderen Staat. Da er es nicht zu Tode treffen 
konnte, wollte er es wenigſtens hindern zu leben e). Daher ſuchte er 
bei den Friedensverhandlungen in Tilſit von dem verkleinerten 
Preußen noch einige Stücke loszureißen. So bot er dem Kaiſer 
Alexander Oſtpreußen nördlich von der Memel an, denn die Grenzen 
Preußens im Weſten und Nordoſten würden am beſten „dem Talweg 
der beiden Flüſſe folgen⸗7)“. Wenn nun auch der eisfreie Hafen von 
Memel für Rußlands Handel von großer Bedeutung geweſen wäre, 
ſo lehnte Alexander doch dies Anerbieten ab und erhielt beim Frie⸗ 
densſchluſſe den Bezirk von Bialyſtock, der bisher zu dem preußiſchen 
Neuoſtpreußen gehört hatte. Sachſen, der Bundesgenoſſe Preußens 
bei Jena, erhielt Kottbus. 

Ganz beſonders ſuchte aber Napoleon Schleſien für ſich los⸗ 
zureißen. Über das Ringen um Schleſien hat Alexander ſeinem 
Bundesgenoſſen ſelbſt Bericht erſtattet, und der König ſchrieb am 
30. Juni an ſeine Gemahlin: „Bonaparte hat von Schleſien Abſtand 


5) Luiſe von Preußen, Lebenserinnerungen, S. 209. 

46) Vandal, da. a. O., S. 28. 

*) Correspondance de Napoléon I. Bd. 15, Nr. 12 862, und Bericht 
em (Publikationen aus den preußiſchen Staatsarchiven. Bd. 24, 
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genommen; er hatte beabſichtigt, es Jéröme zu geben.“ Dies meldete 
in der Nachſchrift eines Briefes am 1. Juli die Königin dem General⸗ 
leutnant von Rüchel: „Schleſien iſt uns gerettet durch Alexander. Doch 
tiefites Geheimnis. Jeröme hat es haben und behalten ſollen.“ s). 

Anfangs wollte Napoleon auch Weſtpreußen dem Herzogtum 
Warſchau einverleiben, doch nahm er von einem polniſchen Korridor 
Abſtand und verzichtete ſchließlich auf Graudenz. Dies war gar nicht 
nach dem Herzen der Polen, die wünſchten, daß „Preußen aus der 
Liſte der ſelbſtändigen Staaten geſtrichen würde. Das war ja unſer 
ſehnlichſter Wunſch“?)“. Mit dem Verbleib Schleſiens bei Preußen 
war der Wert des neuen Herzogtums Warſchau für Napoleon weſent⸗ 
lich herabgeſetzt, und da er es nicht ſeinem jüngſten Bruder verleihen 
konnte, ſo mußte er ihm einen Herrſcher geben, der weder bei Sſter⸗ 
reich noch bei Rußland Mißtrauen erweckte, und übertrug es infolge⸗ 
deſſen dem Könige von Sachſen, deſſen Vorfahren ſchon die polniſche 
Königskrone getragen hatten, und der als Mitglied des Rheinbundes 
ſeine Truppenmacht Napoleon zur Verfügung zu ſtellen hatte. „Das 
war weniger, als die Polen erſtrebt hatten“; ſie „dachten aber an die 
Zukunft, um die Gegenwart erträglich zu machens)“. 

Auf die Beſitzergreifung Schleſiens iſt Napoleon noch mehrmals 
zurückgekommen. Kaiſer Alexander erzählte im Jahre 1808 der Prin⸗ 
zeſſin Luiſe von Preußen, in ſeiner Wohnung zu Tilſit ſei es am Nach⸗ 
mittage des 6. Juli Schleſiens wegen zu einer ſtürmiſchen Unterredung 
zwiſchen dem Könige von Preußen und Napoleon gekommen. „Ich 
muß Schleſien für den König von Sachſen haben“, ſagte Napoleon, 
„denn er braucht eine offene Verbindung zwiſchen Sachſen und dem 
Herzogtum Warſchau“. Der König erwiderte: „Um ihn dafür zu be⸗ 
lohnen, daß er mich im Stich gelaſſen und mein Verderben durch ſeinen 
Abfall beſchleunigt hat!“ „Was verſtehen Sie unter Abfall?“ gab 
Napoleon zornig zurück; „er hat ſeine Pflicht gegen mich und ſein Land 
erfüllte 1)“. Alexander hatte Mühe, die Unterredung abzukürzen. Da 
der Friedensentwurf ſchon am 3. und 4. Juli feſtgeſtellt und Schleſien 
für Preußen geſichert war, ſo könnte man glauben, daß ſich der Streit 
nur auf die Militär- und Etappenſtraßen bezogen habe, die der König 
von Sachſen für ſein neues Herzogtum Warſchau verlangte, aber un⸗ 
möglich iſt ein Zurückkommen Napoleons ſelbſt in Tilſit auf fein Ver⸗ 
langen nicht, zumal da er Schleſien jetzt nicht mehr für ſeinen Bruder 
forderte. 

Im November 1807 verlangte Napoleon abermals dieſe Provinz. 
Er hatte nach dem Friedensſchluſſe einen Waffenſtillſtand zwiſchen der 
Türkei und Rußland vermittelt, dem zufolge die Herrſcher dieſer beiden 
Staaten ihre Truppen aus der Moldau und Walachei, wo ſie ſich 
gegenüberſtanden, herausziehen ſollten. Da aber die Ruſſen dieſe 


286) Fakſimile der Meldung bei Oncken, Zeitalter der Revolution, des 
Kaiſerreichs und der Befreiungskriege. Bd. 2, S. 288. 

20) Memoiren der Gräfin Potocka, S. 113. 

0) ebd. S. 114. a 

51) Luiſe von Preußen, Lebenserinnerungen, S. 206. 
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Länder beſetzt hielten, erklärte Napoleon, er könne in die Beſitznahme 
nur dann willigen, wenn er die preußiſche Provinz Schleſien zum Aus⸗ 
gleiche erhalte. Entrüſtet lehnte Alexander den neuen Verſuch des 
franzöſiſchen Kaiſers, „ſeinen Machtbereich unmittelbar bis an die 
Grenzen Rußlands auszudehnen“, ab. „Ich kann nicht in die Teilung 
der Beute eines unglücklichen Fürſten willigen, deſſen Wiedereinſetzung 
Napoleon vor Frankreich und vor Europa als einen Akt der Rückſicht⸗ 
nahme auf meine Perſon bezeichnet hat“, erklärte er dem franzöſiſchen 
Votſchafter Caulaincourts2). 

Als während des öſterreichiſchen Krieges im Jahre 1809 Preußen 
die Zahlung der Kriegskontributionen unterbrochen hatte, verlangte 
Napoleon im Januar 1810 die vollſtändige Zahlung bis zum Jahre 
1811 oder Abtretung von Schleſienss). Dieſe Forderung wiederholte 
der Kaiſer am 7. März 1810 der Prinzeſſin Thereſe von Thurn und 
Taxis, als ſie ein Schreiben ihrer Schweſter, der Königin Luiſe, über⸗ 
reichte, worin ſie um eine Milderung feiner Forderungen batst). 

Während der zweiten Monarchenzuſammenkunft auf dem Floße 
in der Memel war das 1. Bataillon des Garderegiments Preobraſhenſk 
in Kähnen über den Strom geſetzt und hatte den Stadtteil öſtlich von der 
Waſſerſtraße bis zur Schiffbrücke in Beſitz genommen. Alexander ſelbſt 
ſiedelte am Nachmittage dieſes Tages, am 26. Juni, nach Tilſit über. 
Napoleon ließ zu ſeinem Empfange um 5 Uhr 8000 Mann ſeiner 
Garde in der breiten „Deutſchen Straße“, wohin, wie erwähnt, am 
Tage zuvor auch der franzöſiſche Kaiſer nunmehr ſeine Wohnung ver- 
legt hatte, vom Deutſchen Tore bis zur Kirche aufmarſchieren: Ka⸗ 
vallerie an der Nordſeite, Infanterie an der Südſeite. Als 40 Ka⸗ 
nonenſchüſſe den Übergang Alexanders ankündigten, ſprengte Na⸗ 
poleon mit glänzendem Gefolge zur Landungsſtelle, empfing den ruſ⸗ 
ſiſchen Kaiſer und ließ ihm ein ſchönes arabiſches Pferd zuführen, 
keineswegs zur Freude des ſtattlichen ruſſiſchen Herrſchers, dem kleine 
Pferde zuwider waren. Beide Kaiſer ritten unter dem Donner der 
Geſchütze und dem „Vive l'Empereur“ der franzöſiſchen Truppen durch 
die Reihen der Garden bis zur Wohnung Napoleons, wo die Garde— 
Regimenter (Dragoner, Jäger zu Pferde und Fußvolk) vor den Mon⸗ 
archen in Parade vorüberzogen. „Sie gewährten einen prächtigen An⸗ 
blick; man konnte nichts Schöneres ſehen ss)“. Hierauf geleitete Na⸗ 
poleon den Kaiſer Alexander nach ſeiner Wohnung im ruſſiſchen 
Viertel (Deutſche Straße Nr. 3) und lud ihn zum Abendeſſen um 
6 Uhr. Die beiden Kaiſer, Großfürſt Konſtantin, Murat und Duroc 
ſpeiſten im zweiten, die Marſchälle und ruſſiſchen Generale im dritten 
Stock. Erſt um 10 Uhr abends begab ſich Alexander nach ſeinem 
Quartier zurück. 


2) Oncken, a. a. O., S. 371 (auf Grund von Thiers VIII, 434). 

9 Correspondance de Napoléon. Bd. 20, S. 234 u. 235. 

5) Ranke, Denkwürdigkeiten Hardenbergs. Bd. 4, S. 213 Anmerkung; 
Duncker, Aus der Zeit Friedrichs d. Gr. und Friedrich Wilhelms III., S. 313. 

5) Siehr in ſeinen Tagebuchblättern. 


270 


Am nächſten Tage, dem 27. Juni, folgte Alexander einer Ein: 
ladung zum Manöver der franzöſiſchen Garde⸗Infanterie. Hierbei joll 
ſich nach einer Tilſiter Quelless) folgender Vorfall ereignet haben: 
Napoleon nahm die Lanze eines Gardekoſaken aus dem Gefolge Alex⸗ 
anders in die Hand und äußerte ſeine Zweifel über die Zweckmäßig⸗ 
keit der Waffe. Der Großfürſt Konſtantin verſprach den Beweis für 
ihre Trefflichkeit zu liefern, ſprengte in geſtrecktem Galopp vorauf, 
parierte dann ſein Pferd mit größter Gewandtheit und jagte mit ein⸗ 
gelegter Lanze gerade auf Napoleon ſo los, daß er erſt eine Pferde⸗ 
länge von ihm auf das etwas unfreundliche „Stoi!“ ſeines Bruders 
ſein Pferd anhielt und die Lanze ſenkte. Nach der Rückkehr ſpeiſten 
wieder Alexander und Konſtantin bei Napoleon. i 

Erſt am 28. Juni begab ſich Friedrich Wilhelm nach Tilſit. Als 
er zu Pferde am Memelſtrom angekommen war, befand ſich gerade die 
Fähre am andern Ufer. Der König ſtieg nun in die „fliegende 
Brücke“, worin ſich ſein Gefolge, 24 Mann Garde du Corps, einge⸗ 
ſchifft hatte, und kam am Mittag 12½ Uhr in Tilſit an, landete aber 
infolgedeſſen nicht an der gewöhnlichen Stelle, wo ihn Marſchall 
Beſſières erwartete, ſondern weiter ſtromab an der Auffahrt zu Alex⸗ 
anders Wohnung. Als er ſich aufs Pferd ſchwang, kam Alexander zu 
Fuß herbei, führte ihn in ſein nahes Quartier, ſchüttete ihm ſein Herz 
über ſeine wenig beneidenswerte Lage aus und „enthüllte ihm die 
verſchiedenen hinterliſtigen Pläne, welche Napoleon zur Sprache ge⸗ 
bracht hatte“. a 

Mittlerweile hatte Beſſieres von der Landung des Königs 
Kenntnis erhalten und kam mit ſeinen berittenen Gardejägern im 
Galopp angeſprengt, um den König im Namen ſeines Herrn zu be⸗ 
grüßen und zu ſeiner Wohnung neben der Schloßmühle zu geleiten. 
Hier erwartete ihn Prinz Murat in großer Marſchallsuniform. Von 
ſeinem Quartier ritt Friedrich Wilhelm mit ſeiner Begleitung um 
1 Uhr zu Napoleon. Als er den Kaiſer an der Treppe ſeines Hauſes 
ſtehen ſah, ſtieg der König, ungefähr fünfzehn Schritte von ihm ent⸗ 
fernt, vom Pferde und begab ſich zu Fuß zu ihm. Napoleon ſchien an 
dieſem Tage weſentlich beſſer gelaunt zu ſein und verkehrte ungezwunge⸗ 
ner mit ihm als bei der erſten Zuſammenkunft. Ihre Anterredung 
dauerte faſt eine Stunde. Napoleon fragte ſeinen Gaſt, ob er nicht 
wünſche, bald nach Berlin zurückzukehren, erkundigte ſich nach der 
Königin und ſagte, er wiſſe wohl, daß ſie ihn nicht liebe, und fragte, 
ob ſie nicht gleichzeitig mit ihm Frieden ſchließen wolle. Beim Scheiden 
machte der Kaiſer ſeine Ungezogenheit bei der Zuſammenkunft auf 
dem Floße wieder gut, indem er dem König ſeinen Miniſter Talley⸗ 
rand und die andern bedeutenden Perſonen ſeiner Umgebung im Vor⸗ 
zimmer vorſtellte und ihn noch bis zur Straße begleitete. 

Als ſich der König nach ſeinem Abſteigequartier zurückbegab, er⸗ 
wies ihm auf Alexanders Befehl eine Abteilung des Regiments 
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Preobraſhenſk die Ehrenbezeugungen. Um 4 Uhr machte der Kaiſer 
dem Könige einen Gegenbeſuch und lud ihn zum Manöver und Abend⸗ 
eſſen ein. Beide Kaiſer und der König ritten in geſtrecktem Galopp 
nach dem Manöverfeld, wo Marſchall Davout 32 Bataillone vorführte. 
Im Galopp jagten ſie zurück zu Napoleons Wohnung, um das Diner 
einzunehmen. Duroc und der Mameluck Ruſtan bedienten bei Tiſche, 
damit kein Unberufener die Geſpräche belauſchte. Nach der Mahlzeit 
erhob ſich Napoleon, ergriff ein Glas Champagner und rief: „Auf die 
Geſundheit der Königin von Preußen!“ Der König ſah ſich daher ge⸗ 
nötigt, das Wohl des Kaiſers auszubringen. 

Als die Tafel aufgehoben war, teilte Alexander dem Könige mit, 
er wolle Murat einen Beſuch abſtatten. Da auch Friedrich Wilhelm 
hierzu verpflichtet war, ergriff er die günſtige Gelegenheit, um ſich 
ſeinem Freunde anzuſchließen. „Das wäre auch abgemacht. Wie aber 
alles übrige abgemacht werden wird, das weiß Gott!“ ſchrieb der König 
ſeiner Gemahlin und ſetzte hinzu: „Nachdem ich den Fluß überſchritten 
hatte, atmete ich wieder frei auf und langte um 10% Uhr in Picktu⸗ 
pönen an.“ 

Jetzt bezog auch ein preußiſches Bataillon vom Regiment Prinz 
Heinrich in der öſtlichen Vorſtadt Tilſits, auf der „Freiheit“, Quartier. 
Friedrich Wilhelm kam am 29. Juni um 1 Uhr mittags wieder nach 
Tilſit zurück, ſtattete in Begleitung Alexanders Napoleon einen Beſuch 
ab und erhielt wiederum eine Einladung zum Manöver und Abend- 
eſſen. Um 5 Uhr ritt Napoleon zu Alexander, bei dem ſich auch der 
König befand, und alle drei begaben ſich zu dem Manöver der reiten⸗ 
den Garde⸗Artillerie (24 Geſchütze), von dem ſie um 8 Uhr zurück⸗ 
kehrten. Ruſſiſche und preußiſche Soldaten begleiteten ihre Herrſcher, 
verbrüderten ſich mit den Franzoſen und rückten in der Breite von 
ſechs Mann in die Stadt ein, in der Mitte zwei Franzoſen, auf dem 
linken Flügel zwei Preußen, auf dem rechten zwei Ruſſen. 

Um 8 Uhr ſpeiſten wieder alle drei Regenten in Napoleons 
Wohnung. Friedrich Wilhelm kehrte um 9 Uhr, Alexander um 10 Uhr 
heim und fand in ſeinem Schlafzimmer das prächtige Bett Napoleons 
vor, „mit lila Garnitur, reich mit Gold garniert“s7). Geſchenke er⸗ 
halten die Freundſchaft. Am 2. Juli ließ Napoleon dem Kaiſer 
Alexander ſein beſtes Pferd, einen arabiſchen Schimmel, überreichen 
und erhielt von dieſem eine Doſe mit ſeinem Porträt. 

Nachdem am 30. Juni noch zwei preußiſche Bataillone vom Re⸗ 
giment Prinz Heinrich über die Memel geſetzt und auf der Freiheit 
einquartiert waren, gaben die Franzoſen ihren bisherigen Gegnern 
im früheren Quartier Napoleons in An⸗Ballgarden und den benach⸗ 
barten Gärten ein großes Verbrüderungsfeſt, und es mußten „auf Re⸗ 
quiſition eines Wohllöblichen Magiſtrats“ 100 Tonnen Bier, nicht 
wenig Branntwein, Rum, Wein und Eßwaren (Rind-, Schwein⸗ und 
Hammelfleiſch und Geflügel) s) beſchafft werden. Für die Offiziere 
war ein großes Zelt im Garten von An-Ballgarden aufgeſchlagen, die 
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andern aßen und zechten gemeinſchaftlich in einer Baracke, die aus 
Brettern errichtet war. Die Janitſcharenmuſik der Garden ſpielte 
dazu. Auf einer weißen Standarte ſah man die Buchſtaben A, N 
und F5s). Als die Monarchen um 5 Uhr wieder zum Manöver bei 
Ballgarden ritten, traten die Offiziere und Soldaten aus den Baracken 
heraus und riefen ein erſchütterndes Vivat. Alle Soldaten tranken 
Brüderſchaft, tauſchten Hüte und Mützen miteinander und zogen ſchließ⸗ 
lich, des Weines, Bieres und der Schnäpſe voll, Arm in Arm in die 
Stadt, ſangen, lärmten, tanzten und machten beſonders vor der Woh⸗ 
nung Napoleons einen fürchterlichen Lärms); durch Trunkenheit zeich⸗ 
neten ſich vor allen die ſeit dem vorhergehenden Tage in die Stadt 
gezogenen preußiſchen Musketiere aus. Das Vivatrufen geſchah auch 
von größeren Abteilungen, die zu 100 und mehr unter Vorantritt von 
Tambouren, Trompetern uſw. durch die Straßen taumelten. Kein 
Bürger wagte es, ihnen entgegenzutreten. 

Die Monarchen dinierten um 7 Uhr bei Napoleon; um 9 Uhr 
ritten Alexander und Friedrich Wilhelm weg; Alexander kam aber 
bald zurück und blieb bei Napoleon bis Mitternacht. 

Die Manöver, durch die Napoleon auf ſeine bisherigen Gegner 
großen Eindruck von ſeiner Macht zu machen ſuchte, fanden auch am 
1., 2. und 3. Juli ſtatt, ebenſo die gemeinſamen Mahlzeiten, nach denen 
der König ſtets um 9 Uhr oder bald darauf nach Picktupönen heimkehrte. 

An den Vormittagen arbeitete Napoleon mit ſeinem Miniſter 
Talleyrand. Die Beſprechungen über den Friedensſchluß fanden ſeit 
dem 1. Juli in der Behauſung des Fürſten Kurakin (Hohe Straße 95) 
ſtatt, zu denen von preußiſcher Seite Graf von Kalckreuth und Graf 
Goltz zugezogen waren. 

Am 4. Juli ſchrieb Napoleon an Alexander, ſein unmittelbarer 
Einfluß ſolle die Elbe nicht überſchreiten; und dieſe Politik habe er 
angenommen, weil ſie die einzigſte ſei, die ſich mit dem Syſtem auf⸗ 
richtiger und dauernder Freundſchaft vereinigen laſſe, die er mit dem 
großen nordiſchen Kaiſerreiche ſchließen wolle. Gleichzeitig willigte er 
darein, daß Weſtpreußen dem Könige verbleibe, alſo nicht dem Herzog⸗ 
tum Warſchau einverleibt werden ſolle. Doch vergeblich ſuchte Alexander 
für den gebeugten preußiſchen König noch die Altmark, Magdeburg 
und Halberſtadt ſowie die Drewenz und Netze als Grenzen des Herzog⸗ 
tums Warſchau zu erlangen. Der franzöſiſche Kaiſer wollte ſogar 
Graudenz dem neuen polniſchen Staate hinzufügen. 

Die preußiſchen Bevollmächtigten gewannen auf die Friedens⸗ 
verhandlungen gar keinen Einfluß. So kam Kalckreuth auf den un⸗ 
glücklichen Gedanken, die Königin Luiſe könne vielleicht erlangen, was 
die Diplomaten nicht vermochten, und ſchrieb dem König: „Ich weiß 
aus ſicherer Quelle, daß es von guter Wirkung ſein würde, wenn Ihre 
Majeſtät die Königin hier ſein würden... Die bewunderungs⸗ 
würdige Freundlichkeit Ihrer Majeſtät der Königin würde gewiß 
mehr vermitteln als alle Künſteleien der diplomatiſchen Formen. Man 


) Alexander, Napoleon, Friedrich Wilhelm. 
6) Siehrs Tagebuchblätter. 
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vermutet ſogar, daß Napoleon dieſe Gegenwart wünſcht.“ Obwohl 
aus der Umgebung des Königs mehrere erkannten, daß auch die 
Königin Luiſe nicht den geringſten Erfolg erzielen und ſich nur un⸗ 
nötig einer Demütigung ausſetzen würde, gab der König dem Drängen 
Kalckreuths nach, und die Königin kam trotz anfänglichen Sträubens 
dem Wunſche ihres Gemahls nach in der Hoffnung, ſie „könne durch 
ihre Gegenwart etwas Gutes ſtiften“, und langte am 4. Juli abends 
in Picktupönen an, wo ihr der Pfarrer Haſſenſtein die Hälfte ſeiner 
Wohnung einräumte, und ließ ſich ſogleich durch Hardenberg über die 
Unterredung mit Napoleon vorbereiten. 

Am Morgen des 6. Juli kam der Kaiſer von Rußland zum Früh⸗ 
ſtück und am Nachmittag der Oberſtallmeiſter Napoleons, von Caulain⸗ 
court, um ſie im Namen ſeines Herrn zu begrüßen. Nachdem ſich 
Alexander und der König zu den üblichen Manövern nach Tilſit zu⸗ 
rückbegeben hatten, ſandte Luiſe den Kammerherrn von Buch um 
6 Uhr, um Napoleon den Gegengruß zu überbringen, und fuhr am 
Nachmittag des 6. Juli nach Tilſit, wo ſie um 5 Uhr im Abſteige⸗ 
quartier ihres Mannes ankam und den Kaiſer Alexander und den 
Grafen von Goltz „außerordentlich niedergeſchlagen“ fand, die ihr 
ſagten, daß „die Angelegenheiten des Staates ſchlecht ſtünden und daß 
ihre ganze Hoffnung auf der Königin beruhe.“ 

Kaum hatte ſich Alexander entfernt, als die Annäherung Na⸗ 
poleons gemeldet wurde. Die Unterredung fand ohne Zeugen ſtatt. 
Ganz erfüllt von dem „Entſchluß, zu ſprechen und womöglich Napoleon 
zu rühren“, bat die Königin trotz aller Verſuche des Kaiſers, ſie von 
ihrem eigentlichen Zwecke durch Zwiſchenfragen abzubringen, um 
Magdeburg, um „Provinzen von Preußen, die ihm ſeit Jahrhunderten 
gehören“ 1). Luiſe ſah einen Zug der Güte um Napoleons Mund und 
in ſeinem Lächeln und ſchloß daraus auf die Gewährung ihrer Bitte. 
In dieſem Augenblicke trat der König ein. „Er erſchien zur rechten 
Zeit“, ſagte verbindlich Napoleon noch an demſelben Tage zum Kaiſer 
Alexander, „eine Viertelſtunde ſpäter, und ich würde der Königin alles 
verſprochen haben.“ Napoleon lud das Königspaar zum Abendeſſen 
ein und verabſchiedete ſich von ihm. 

Napoleon ritt vom „Luiſenhaus“ zum Kaiſer Alexander und mit 
ihm zum Manöver. Nach ihrer Rückkehr fuhr Luiſe zum Kaiſer. Na⸗ 
poleon kam ihr vor dem Hauſe entgegen und führte ſie die Treppe hin⸗ 
auf. An der Tafel ſaß ſie zwiſchen den beiden Kaiſern. Sie „leitete 
beſtändig die Unterhaltung, kehrte nach Belieben zu ihrem Gegenſtande 
zurück und ſprach mit Takt und Zartgefühl, ſo daß man ſich unmöglich 
beleidigt fühlen konnte“, berichtete ſpäter Napoleon. Um 10 Uhr ent⸗ 
fernten ſich der König und die Königin und kehrten, nachdem ſie ſich 
umgekleidet hatten, nach Picktupönen zurück. Alle waren überzeugt, 
daß der Sieger nunmehr ſeine Forderungen mäßigen werde, und waren 
nicht wenig erſchrocken, als am nächſten Vormittag Napoleon zum 
Grafen von Goltz ſagte: „Alles, was ich der Königin geſagt habe, ſind 


„*) Über den genaueren Verlauf der Unterredung ſiehe Bailleu, Königin 
Luiſe und mein Buch „Leben und Wirken der Königin Luiſe“, S. 191—193. 
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nur höfliche Redensarten (phrases de politesse) geweſen, die mich zu 
nichts verpflichten, denn ich bin feſt entſchloſſen, dem König von 
Preußen die Elbe als weſtliche Grenze zu geben. Es iſt keine Rede 
mehr davon, noch zu unterhandeln, denn ich habe bereits alles mit dem 
Kaiſer Alexander, auf deſſen Freundſchaft ich großen Wert lege, ver⸗ 
abredet. Der König von Preußen hat ſeine Stellung nur der ritter⸗ 
lichen Anhänglichkeit dieſes Monarchen zu verdanken, ohne deſſen Für⸗ 
ſprache mein Bruder Jeröme König von Preußen geworden und die 
jetzige Dynaſtie verjagt wäre.“ 

Hierauf hatte Napoleon den preußiſchen Bevollmächtigten an 
Talleyrand verwieſen, und dieſer ließ dem Grafen von Goltz kaum 
Zeit, die Artikel näher zu beſehen, und ſagte ihm, nachlaſſen werde der 
Kaiſer von dieſen Forderungen nichts, es ſei vielmehr ſein Wille, daß 
in zwei Tagen alles beendet ſei. 

Eine neue Einladung zum Abendeſſen nahm unter ſolchen Um⸗ 
ſtänden Luiſe nur auf das dringende Zureden Alexanders mit Wider⸗ 
ſtreben an. Noch war kein Friede mit Preußen geſchloſſen, und ängſt⸗ 
liche Seelen fürchteten, daß bei einer Ablehnung die Lage Preußens 
ſich noch verſchlimmern werde. Daher fuhr die Königin am Nach⸗ 
mittage des 7. Juli noch einmal von Picktupönen nach Tilſit. Wenige 
Minuten nach ihrer Ankunft ritt Napoleon die Deutſche Straße oſt⸗ 
wärts; man glaubte, zur Königin, aber er ſtieg bei Alexander ab, wo 
ſich auch der König befand, und blieb dort über zwei Stunden. Hier 
hatten die drei Monarchen eine ſtürmiſche Unterredung. Als Friedrich 
Wilhelm die Friedensbedingungen für ihn erniedrigend nannte, ſchrie 
Napoleon wütend: „Es liegt in meinem Syſtem, Preußen zu demütigen. 
Ich will, daß es nicht mehr eine Macht in der politiſchen Wage Euro⸗ 
pas iſt“, und erwiderte auf die Einwendungen Alexanders: „Es muß 
immer ein ausgeſprochener Haß gegen die Franzoſen in den Herzen 
der Preußen beſtehen. Dieſe Völker können ſich nicht verſöhnen, und 
ich will es wenigſtens in die Unmöglichkeit verſetzen, mir zu ſchaden.“ 
Infolgedeſſen war die Stimmung beim Abendeſſen derartig, daß der 
Kaiſer ſchon nach einer Stunde die Tafel aufhob. Zum Schluſſe ſoll 
er von einem Roſenſtock noch eine Roſe abgebrochen und der Königin 
gereicht haben. Als dieſe ſie mit den Worten: „Zum mindeſten mit 
Magdeburg“ annahm, antwortete er: „Ich muß Eure Majeſtät darauf 
hinweiſen, daß es mir zukommt, Sie zu bitten, und Ihnen, anzu⸗ 
nehmen oder abzulehnen.“ Die Erzählung geht auf Napoleon ſelbſt 
zurück. Sicher iſt, daß Magdeburg das A und das O des Denkens und 
Trachtens der Königin geweſen iſt. „Sire, Sie haben mich furchtbar 
getäuſcht“, waren die letzten Worte, die Luiſe an Napoleon beim Ein⸗ 
ſteigen in den Wagen richtete. 

Am 7. Juli wurde der Friede zwiſchen Frankreich und Rußland 
in der Wohnung Kurakins, Hohe Straße 95, geſchloſſen und am 9. Juli 
zwiſchen Frankreich und Preußen. Es gelang Alexander noch, Grau⸗ 
denz für den preußiſchen Staat zu gewinnen. 

Am 8. Juli erſchien in Picktupönen der Großmarſchall des 
Palaſtes, Duroc, um im Namen ſeines kaiſerlichen Herrn der Königin 


275 


eine glückliche Reiſe zu wünſchens2). Der Höflichkeit entſprechend, 
ſandte Luiſe am Nachmittag den Kammerherrn von Buch zum Kaiſer. 

An eben demſelben Tage ritt Napoleon um 4 Uhr zu Alexander, 
und dieſer ließ je zwei Mann Kamtſchadalen, Kirgiſen, Baſchkiren und 
Kalmücken kommen, um ihm dieſe Steppenſöhne vorzuſtellen. Hierauf 
beſuchten beide Kaiſer das ruſſiſche Lager und verweilten beſonders 
im Biwak der Koſaken. 

Am 9. Juli verabſchiedeten ſich beide Kaiſer voneinander mit 
militäriſchem Gepränge. Um 9 Uhr beſetzten ruſſiſche Garden, geführt 
vom Großfürſten Konſtantin, unter den Klängen ihrer rauſchenden 
Militärmuſik die ſüdliche Seite der breiten Deutſchen Straße in dicht 
gedrängten vierfachen Reihen. Gleichzeitig marſchierten auf der nörd⸗ 
lichen Seite franzöſiſche Garden auf. Die Regimentsmuſik ſpielte ab⸗ 
wechſelnd. Zunächſt erſchien Kaiſer Alexander, geſchmückt mit dem 
Großkordon der Ehrenlegion, ſtieg zu Pferde und begrüßte ſeine Leute, 
die mit einem einzigen Laute auf der ganzen Linie danktenss). Bald 
darauf kam Napoleon, der den Großkordon des Andreasordens an⸗ 
gelegt hatte, und überreichte dem Offizier der ruſſiſchen Wache den 
Orden der Ehrenlegionsz). Langſam ritten die Kaiſer die Straße 
hinab, die Garden muſternd. Am rechten Flügel angelangt, ſprach 
Napoleon verbindliche Worte zu Alexander und Konſtantin, nahm 
dann von ſeiner Bruſt das Kreuz der Ehrenlegion und überreichte es 
dem rieſigen Flügelmann, der auf Konſtantins Kommando hervor⸗ 
getreten war. Befangen dankte der Mann nach dem Brauche ſeines 
Landes mit einem Handkuſſess). Unter Trommelgewirbel und Trom⸗ 
petengeſchmetter ertönte von allen Seiten ein donnerndes Hurra. Die 
beiden Kaiſer reichten ſich die Hand und ritten langſam nach dem 
Quartier Alexanders, wo ſie zum Frühſtück einkehrten. 

Nach der Mahlzeit ritten Napoleon und Alexander zur Fähr⸗ 
ſtelle des Memelſtroms, wo ein franzöſiſches Garde⸗Grenadier⸗Regi⸗ 
ment und ein Dragoner⸗Regiment in Parade aufgeſtellt waren. Beide 
Herrſcher ſprachen noch lange miteinander und umarmten ſich zu ver⸗ 
ſchiedenen Malen, ſodann beſtiegen Alexander und Konſtantin das für 
ſie geſchmückte Boot und ihr Gefolge andere Kähne und fuhren unter 
den Hochrufen und dem Donner der Geſchütze nach dem jenſeitigen Ufer 
der Memel und von dort nach Picktupönen. Napoleon blieb mit ent⸗ 
blößtem Haupte ſo lange ſtehen, bis die kaiſerliche Barke die Mitte 
des Stromes erreicht hatte, ſchwenkte zum Abſchiedsgruße ſeinen Hut, 
empfing den Gegengruß Alexanders, beſtieg ſeinen Schimmel und 
galoppierte nach ſeiner Wohnung zurück. Es war 1 Uhr mittags. 

Währenddeſſen begann man im Hauſe Napoleons zu packen. Um 
4 Uhr begab ji) der König, begleitet von den Prinzen Heinrich und 
Wilhelm, einer Einladung Napoleons folgendss), zum letzten Male 


2) Schladen, S. 262. 
) Percy, S. 
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zum Kaiſer, kehrte aber nach 44 Stunde zurück. Um 6 Uhr verließ 
Napoleon ſelbſt mit ſeinem Schwager Murat in einem mit vier Rappen 
beſpannten Halbwagen Tiljit®”). 50 Garde⸗Jäger zu Pferde beglei⸗ 
teten ihn. „Alexander hat ſeinem Wirt einen Ring von 1000 Talern 
Wert und 300 Dukaten gegeben. Von mir wurde keine Notiz ge⸗ 
nommen, doch bleibt mir die Ehre“, berichtet Siehr, in deſſen Hauſe, 
wie erwähnt, Napoleon gewohnt hatte. Man hielt es damals wirklich 
für eine Ehre, einem Napoleon einen Dienſt zu erweiſen oder ihn, 
wenn auch gezwungen, aufzunehmen. Auch die franzöſiſchen Garden 
begannen die Stadt zu räumen. 

Noch am ſpäten Abend dieſes 9. Juli um 11 Uhrés) wurde der Friede 
mit Preußen unterzeichnet, deſſen Hauptbeſtimmungen ſchon im 4. Artikel 
des ruſſiſch⸗franzöſiſchen Vertrages ſtanden. In ihm war das angegeben, 
was Napoleon an Friedrich Wilhelm zurückgeben wollte „aus Rückſicht 
auf S. Majeſtät den Kaiſer aller Reußen und in der Abſicht, den auf⸗ 
richtigen Wunſch zu betätigen, daß die beiden Nationen durch die Bande 
unerſchütterlichen Vertrauens und feſter Freundſchaft vereinigt würden.“ 

Vergeblich hatte ſich Graf von Goltz noch bemüht, von Napoleon 
beſſere Bedingungen zu erlangen. Der Kaiſer hatte ihn einfach unter⸗ 
brochen mit den Worten: „Mein Herr, vergeſſen Sie nicht, daß die 
Rache das erſte Gefühl iſt, das mich beſeelt, und ich will es befriedigen. 
Die Preußen haben mir geſchadet, und ich will mich rächen. Ich leſe im 
Geſicht aller Preußen den Haß, der ſie gegen mich und die Franzoſen 
bejeelts?)“,. Es war alſo dieſelbe Stimmung, die er am Tage zuvor in 
Alexanders Wohnung offenbart hatte, als er den König ſcharf anfuhr”®). 

Der Arger darüber, daß es ihm nicht gelungen war, Preußen 
völlig zu zertrümmern und ſeinen König zu verjagen, trat noch oft 
hervor. Seine Abſicht, die Hohenzollern zu entthronen, war ſchon bei 
ſeinem Einzuge in Berlin zutage getreten, als er ſich von den könig⸗ 
lichen Beamten den Eid der Treue leiſten ließ, während er weder 
1805 noch 1809 in Sſterreich etwas ähnliches getan hatter !). Dann 
hatte er ſie zum Grafen von Goltz unmittelbar ausgeſprochen am Vor⸗ 
mittage des 7. Juli, als er jede Unterhandlung abwies und erklärte, 
daß ohne die Fürſprache des Kaiſers Alexander ſein Bruder Jéröôme 
König von Preußen geworden und die jetzige Dynaſtie verjagt worden 
wäre. Sie wird ferner durch die den König kränkenden Worte im Ent⸗ 
wurf über den Frieden mit Rußland bewieſen. „Die Fürſprache des 
Kaiſers Alexander wird den König von Preußen in den Beſitz aller 
Länder wiedereinführen, die an die beiden Haffe grenzen und von der 
Quelle der Oder bis ans Meer grenzen“. Seinen Arger über das 
Fortbeſtehen Preußens äußerte er noch auf der Rückreiſe von Oſt⸗ 
preußen in Bromberg zu dem bayriſchen Geſandten am Berliner Hofe, 
Grafen Gabriel de Bray, den er dorthin beſchieden hatte. „Alles, was 
ich für Preußen getan habe, iſt aus Rückſicht für Rußland geſchehen“. 

67) Siehr und Schneider, S. 125. 
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Graf de Bray ſetzt noch hinzu: „Über den König äußerte er ſich höchſt 
ungünſtig und in Ausdrücken, die ich nicht wiedergeben mag”2).“ 

Es war Napoleons böſer Wille, „Preußen zu demütigen“, wie er 
am 7. Juli dem Könige Friedrich Wilhelm geſagt hatte, und „es in die 
Unmöglichkeit zu verſetzen, ihm zu ſchaden“. Das hat er nach Kräften 
ausgeführt. Da in dem Friedensvertrage keine feſte Beſtimmung über 
die Räumung des Landes und vor allem über die Zahlung der Kriegs 
koſten enthalten war, ſo erklärte Berthier, der Stabschef der Großen 
Armee, auf Napoleons Befehl, er werde ſo lange im Beſitze der Zivil⸗ 
verwaltung bleiben, bis 154 Millionen Frank bezahlt ſeien. Da dies 
nicht ſogleich geſchehen konnte, jo blieben 160 000 Franzoſen in 
Preußen und mußten auf Koſten des Landes ernährt werden. Auf 
ſolche Weiſe erreichte der Kaiſer der Franzoſen auf Umwegen, was 
ihm der Tilſiter Friede nicht gewährt hatte. Preußen blieb dauernd 
ohnmächtig, Sſterreich wurde durch den Verbleib dieſes Heeres zwiſchen 
Elbe und Weichſel in Schach gehalten, und auf Rußland wurde zur 
Erfüllung ſeiner Verpflichtungen, ja zur Entſagung auf den Erwerb 
der Donaufürſtentümer ein Druck ausgeübt. Es entſpricht aber nicht 
den Tatſachen, daß Napoleon nur darum nicht Preußen feinem Macht- 
bereich einverleibt habe, weil ſeine Armee hier in einer Weiſe leben 
konnte, wie es auf franzöſiſchem Gebiet oder dem eines Bundesgenoſſen 
nicht möglich geweſen ſei, und ferner weil die Okkupationsarmee eine 
Bürgſchaft dafür bot, ſowohl Rußland an ſeine Verſprechungen zu 
binden, als auch britiſche Waren aus Preußen vollſtändig aus⸗ 
zuſchließens). Allerdings hätte das Land, wenn es ſeine Selbſtändig⸗ 
keit nicht bewahrt hätte, nie ſo ausgeſogen werden können, aber 
Napoleon hat doch, wie wir geſehen haben, nur ungern ſeinen Wunſch 
aufgegeben, ſeinen Machtbereich bis an die Weichſel auszudehnen. 
Den Staat Friedrichs des Großen hat er immer gefürchtet, und nur 
deshalb übte er dieſe übertriebene Grauſamkeit gegen Preußen. Als 
er ſchließlich die Armee gegen Spanien gebrauchte, blieben die Oder⸗ 
feſtungen in ſeinen Händen und knebelten das erſchöpfte Land ſo, daß 
es an keine Erhebung denken konnte. And doch iſt es ein Glück für 
Deutſchland geweſen, daß Preußen überhaupt beſtehen blieb und 
infolge der Reformen, die in der Verwaltung und im Heere durch— 
geführt wurden, mit einem neuen Geiſt erfüllt wurde. Immer tiefer 
fraß ſich in die Herzen der Preußen ein grimmiger Haß gegen die 
welſchen Machthaber, bis im Jahre 1813 die Stunde der Befreiung 
ſchlug. Hätte es einen preußiſchen Staat unter ſeinem angeſtammten 
Könige nach dem Rückzuge der Franzoſen aus Rußland nicht gegeben, 
ſo wäre den Ruſſen an der Grenze ein Halt geboten, und Napoleon 
wäre mit friſchen Kräften vorgegangen. Nur durch die aufopferungs⸗ 
volle Anſpannung aller Kräfte des preußiſchen Volkes konnte das Joch, 
das Napoleon Deutſchland aufgelegt hatte, gebrochen werden, und Preu⸗ 
ßen konnte ſich zu der Macht entwickeln, die das neue Deutſche Reich ſchuf. 


) Aus dem Leben eines Diplomaten alter Schule. Aufzeichnungen 
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Kleine Mitteilungen. 


Hat der Deutſche Orden jemals an eingeborene Preußen 
den Adel verliehen? 


Von Ernſt von der Oelsnitz. 


In der bemerkenswerten Arbeit des verdienten Siedelungs⸗ 
forſchers E. Schnippel „Siedelungsgeographie des Oſterodiſchen Ge⸗ 
bietes!)“ findet ſich auf S. 24 ein Satz, den ich nicht unwiderſprochen 
laſſen möchte, weil er Veranlaſſung zu irrtümlichen Anſchauungen 
über die ſtändiſche Entwickelung in Preußen während der Herrſchaft 
des Deutſchen Ordens gibt. Wir leſen dort: „Von ſeinen — nämlich 
des Preußenedlen Guntho — Söhnen heißt Jodute nachher ſtets „her“ 
und „ritter“, wie denn auch gerade Luther von Braunſchweig einzelne 
vornehme Stammpreußen nach einem dem Orden vom Kaiſer und vom 
Papſte erteilten Privilegium in den Adelſtand erhob.“ — 

Hier durfte wohl eine nähere Angabe erwartet werden, welcher 
Kaiſer und Papſt dem Orden ſolche Gnadenbriefe gegeben haben, und 
wann dieſes geſchehen iſt. Statt deſſen verweiſt Schnippel jedoch nur 
auf die 1784 zu Königsberg erſchienene Schrift von J. G. Kreutzfeld 
„Über den Adel der alten Preußen.“ Das iſt ſchwer zu verſtehen, wenn 
man vergleicht, was letzterer tatſächlich geſchrieben hat. — Mit weit 
mehr Berechtigung hätte ſich Schnippel auf Chr. Hartknoch berufen 
können, denn dieſer bringt allerdings die in dem Nachſatze „wie denn 
uſw.“ wiedergegebenen Behauptungen in ſeinem „Alten und Neuen 
Preußen“ an zwei Stellen?). Der Thorner Gelehrte ſtützt ſich dabei 
auf die Chroniks) eines ungenannten Verfaſſers aus der Zeit um 1500. 
Derſelbe ſchreibt: Magister Luderus eundem Prutenum — — —) 
nobilitavit. Hoc enim privilegium habet Ordo à Caesare et Romano 
Pontifice, licet jam in vsu non habeatur. — Kreutzfeld erwähnt dieſen 
Ausſpruch zwar gleichfallss), aber nur um ihn zu widerlegen. 
Er erklärte), daß es widerſinnig geweſen wäre, wenn ein Herrſcher 


1) Altpreußiſche Forſchungen, Ig. 5 (1928), S. 5 ff. 

2) Frankfurt u. Leipzig. 1684. S. 260 u. 444. Vergl. auch S. 13 
d. Vorrede. n 

) Die Handſchrift, v. Toeppen (Hiſtoriographie uſw.) als „Kleine 
lateiniſche Hochmeiſterchronik“ bezeichnet, befindet ſich in 8 27. 2% der 
Königsberger Stadtbibliothek, S. 94 bis 101. 8 
9 Hier hat Hartknoch die in feiner Quelle aufgeführten Gründe für 
die Adelsverleihung fortgelaſſen. 

Nad. g O. S8 14 

) g. a. O., S 10. 
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jemandem einen Vorzug hätte verleihen wollen, der nach den An⸗ 
ſchauungen des Mittelalters in der Geburt liege. Deshalb ſei es auch 
vor dem Ende des 13. Jahrhunderts keinem Fürſten eingefallen, daß 
er ebenſo gut das Recht habe, einen ſeiner Untertanen zu adeln, wie 
ihn in Amter und Würden zu erheben. Der ſoviel ſpäter lebende 
Chroniſt habe nach den Begriffen ſeiner Zeit gedacht und geſchrieben. 
Auf keinen Reichsfürſten7) könne doch ein Recht übertragen worden 
ſein, welches die Kaiſer ſelbſt noch nicht ausübten. Wenn tatſächlich 
einzelne vornehme Stammpreußen vom Hochmeiſter Luther die Rechte 
des Adels erhalten hätten, ſo wäre das demnach ſicher nicht auf Grund 
einer kaiſerlichen Vollmacht geſchehen. — Soweit Kreutzfeld. — Daß 
Adelsverleihungen von Seiten der ſpäteren Ordensmeiſter nicht be— 
kannt ſind, haben ſchon Hartknoch und ſein Gewährsmann ſelbſt an⸗ 
gedeutet. Jedenfalls liegt heute auch nicht ein einziges Dokument 
über eine von einem Herrſcher Altpreußens vor 1660 verliehene 
Standeserhöhung vor, weder in der Reinſchrift, noch im Entwurf. Die 
älteſte Urkunde dieſer Art iſt das Diplom, durch welches Kurfürſt 
Friedrich Wilhelm als ſouveräner Herzog in Preußen dem Rat, Ober⸗ 
und Geheimen Lehnsſekretär Fabian Kalau unter dem 7. Mai 1663 
den Adel mit dem Namen Kalau vom Hofe verliehen hat. 

Auch deutſche Kaiſer und Könige haben vor der Mitte des 
14. Jahrhunderts die Erhebung nichtadeliger Perſonen in den Stand 
des Adels nicht verfügt, und zwar deshalb nicht, weil dieſes, wie 
Kreutzfeld zutreffend dargelegt hat, den Anſchauungen ihrer Zeit nicht 
entſprochen haben würde. Wenn ältere Geſchichtſchreiber zu berichten 
wiſſen, daß ſchon Kaiſer Friedrich II. den Adel verliehen habe, ſo be⸗ 
ruht dieſe Behauptung auf Mißverſtändnis und iſt ſchon lange als 
unrichtig erwieſen. Adelsverleihungen von Seiten der Herrſcher Frank⸗ 
reichs ſind dagegen ſchon aus dem 13. Jahrhundert bekannts). Karl IV., 
welcher in Paris erzogen worden war, hat den bei uns bis dahin un⸗ 
bekannten Gebrauch dann auch nach dem Reiche übertragen. Nachdem 
dieſer Kaiſer bereits am 15. Mai 1355 Arasmus de Liprandis aus 
Mailand „ad gradum nobilitatis eximie“ erhoben hatte, folgte am 
30. September 1360 — alſo erſt 25 Jahre nach dem Tode Luthers von 
Braunſchweig — der erſte Adelsbrief für einen Deutſchen, den kaiſer⸗ 
lichen Kaplan und Scholaſter an St. Stephan zu Mainz, Wiker 
Froſcho). Seit dieſer Zeit begannen die Kaiſer dann auch, das nach 
allgemein geltenden Rechtsanſchauungen dem Reichsoberhaupte vor⸗ 
behaltene Recht der Standeserhebungen auf andere Perſonen, vor⸗ 
wiegend ſolche nicht fürſtlichen Ranges, zu übertragen. 


N: 7) Die Frage, ob auch der Hochmeiſter des Deutſchen Ordens als Reichs» 
fürſt zu gelten habe, iſt noch umſtritten. Vergl. Oberländ. Geſchichts⸗Bl. XV. 
S. 653, Anm. 8. — E. Caſpar, Hermann v. Salza uſw., Königsberg 1924. 

8) Erſter bekannter Adelsbrief, ausgejtellt 1270—72 (nähere Zeit⸗ 
angabe fehlt) von Philipp III. für ſeinen Hofgoldſchmied Raoul. (C. J. F. 
8 ; Nouvel abrégé chronol. de l'histoire de France I. Paris 1785, 

) Joh. Friedr. Böhmer, Regesta imp. VIII ed. A. Huber. Innsbruck 
1877. Nr. 2120 und 3329. 
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Daß in einer Zeit, welche einen Briefadel überhaupt noch nicht 
kannte, auch der Papſt dem Deutſchen Orden das behauptete Privi⸗ 
legium nicht erteilt haben kann, bedarf keiner weiteren Erörterung. 

Schnippel hebt hervor, daß Jodute in ſpäteren Urkunden Herr 
und Ritter genannt wird. Augenſcheinlich ſoll damit bewieſen werden, 
daß derſelbe vorher geadelt worden ſein müſſe. Tatſächlich bekunden 
dieſe Titel jedoch nur, daß der Preuße die weltliche Ritterwürde 
beſaß, für deren Erwerbung die Zugehörigkeit zum Adel kein un⸗ 
bedingtes Erfordernis warte). Auf Grund von beſonderen Verdienſten, 
perſönlichem Anſehen und erprobter Treue konnte damals auch ein 
Mann beſcheideneren Herkommens Ritter werden. Hatte er dieſes er⸗ 
reicht, ſo war damit allerdings oft der erſte Schritt auf dem Wege ge⸗ 
tan, welcher zur Erlangung des niederen Adels durch ſeine Nach⸗ 
kommen führte. An ji) aber wurde durch die Ritterweihe oder den 
Ritterſchlag ein auf die Nachkommen unmittelbar übergehender und 
ſomit ſtändiſche Anterſcheidung begründender Rang nicht erteilt, ſondern 
nur eine perſönliche Würdelt), welche ſich nicht vererbte. Auch die 
Söhne eines Ritters mußten deshalb ſtets erſt ſelbſt wieder die 
goldenen Sporen erdienen. „Nul ne nait chevalier“, ſagt bezeichnend 
ein altfranzöſiſcher Spruch). Waren aber drei aufeinander fol⸗ 
gende Vertreter des Geſchlechts Ritter geworden und hatten ange⸗ 
meſſene Ehen geſchloſſen, ſo galten die Nachkommen als ritterbürtig 
und damit im ſpäteren Sinne als adelig!3). 

In den preußiſchen Urkunden des Deutſchen Ordens kommen die 
deutſchen Ausdrücke Adel und adelig überhaupt nicht vor. Die dieſem 
Begriffe entſprechende Geſellſchaftsklaſſe wird dort in ihrer Geſamt⸗ 
heit ſtets als Ritterſchaft bezeichnet oder auch als „Ritter und 
Knechten)“. Jodute bedurfte einer Standeserhebung nicht, da er 
ritterbürtig war. Es heißt bereits in dem am 7. Februar 1249 zu 
Chriſtburg abgeſchloſſenen Friedensvertrage ns): Concessunt fratres 
n quod illi ex ipsis neophitis, qui sunt vel erunt ex no bil! i 
prosa pia procreati, accingi possint cingulo militari ete. Mithin 
erklärte der Orden ausdrücklich die ihm treuen, zum Chriſtentum be⸗ 
kehrten Preußen von vornehmer Geburt für fähig, die Ritterwürde zu 
erwerben!). So haben dieſe Stelle auch Kreutzfeldt7) und de Walls) 


10) K. H. Frhr. Roth v. Schreckenſtein, Die Ritterwürde uſw. Frei⸗ 
burg i. B. 1886. S. 197 u. 202. 

11) ebd., S. 320. 

12) ebd., S. 329. 


S. 197, Anm. 3. B 2 
47) d. a. O., S. 6 u. 8. Statt procreati ſteht dort irrtümlich prognati. 
18) Histoire de l'ordre Theutonique. Paris et Rheims I. 1784. S. 412. 
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aufgefaßt, während Joh. Voigt!?), welcher eingulum militare will- 
kürlich mit „Ehrengürtel des wehrhaften Kriegers“ überſetzt hat, ande⸗ 
rer Meinung war. Nach meiner Überzeugung kann dieſer Ausdruck 
hier keine andere Bedeutung haben als Rittergürtel, ſinnbildlich ge⸗ 
braucht für Ritterwürde oder Ritterſtand. 

Die Forſchungen darüber, welche der ſpäteren Adelsgeſchlechter 
Preußens von den Eingeborenen des Landes abſtammen, ſind noch nicht 
abgeſchloſſen. Sicher iſt es aber, daß der Mannesſtamm vieler preu⸗ 
ßiſchen Edelinge und Freien ausgeſtorben iſt, und daß F. A. Meckel⸗ 
burg) und G. A. v. Mülverſtedte!) die Zahl der noch im 16. bis 
18. Jahrhundert blühenden Geſchlechter preußiſchen Herkommens über⸗ 
ſchätzt haben. Von vielen derſelben, welche noch vor wenigen Jahr⸗ 
zehnten dazu gerechnet worden ſind, iſt es inzwiſchen erwieſen, daß 
ihre Vorfahren eingewanderte Deutſche waren. Keins jedoch von den 
erſt hier zu Lande in den Adel gelangten Geſchlechtern, preußiſchen wie 
deutſchen Urſprunges, verdankt dieſes einer ausdrücklichen, förmlich 
beurkundeten Standeserhebung durch den Orden. Wie anderwärts 
beim ſogenannten Uradel iſt der ſtändiſche Aufſtieg auch in Preußen 
im Laufe der geſchichtlichen Entwicklung erfolgt durch den erworbenen 
Beſitz, die Tüchtigkeit von Vertretern des Stammes und die Ver⸗ 
ſchwägerung mit Geſchlechtern von anerkanntem Adel. 


10) Geſchichte Preußens II. Königsberg 1827. S. 624 — 625. 
; 20) Entwurf einer Adelsmatrikel der Provinz Preußen. Königs: 
erg 1857. 

21) J. Siebmacher, Groß. u. allgem. Wappenbuch uſw. Nürnberg, 
III. 2. I, 1878; III. 2. II, 1906; VI. 4, 1878. 
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Die Tagung der Hiſtoriſchen Kommiſſion 
für oſt⸗ und weſtpreußiſche Landesforſchung in Allenſtein. 
Von William Meyer. 


Die Hiſtoriſche Kommiſſion für oſt⸗ und weſtpreußiſche Landes⸗ 
forſchung hat am 6. und 7. April d. J. ihre 6. Jahresverſammlung 
in Allenſtein abgehalten. Am Nachmittage des 6. April fand eine 
Sitzung des Vorſtandes ſtatt, in welcher eine Reihe von laufenden 
Angelegenheiten beraten wurden, und am Abend desſelben Tages 
verſammelten ſich die aus allen Gauen des ehemaligen Ordensſtaates 
erſchienenen Vertreter der hiſtoriſchen Forſchung, einer liebenswürdigen 
Einladung des Magiſtrats von Allenſtein folgend, zu einem geſelligen 
Empfangsabend im Gelben Saal des Treudank. Oberbürgermeiſter 
Zülch begrüßte namens der Stadt Allenſtein die Erſchienenen und 
wünſchte der Hiſtoriſchen Kommiſſion einen erfolgreichen Verlauf ihrer 
Arbeiten. Der 1. Vorſitzende, Staatsarchivdirektor Dr. Hein⸗ 
Königsberg, dankte dem Magiſtrat von Allenſtein und im beſondern 
dem Oberbürgermeiſter Zülch für die liebenswürdige und umſichtige 
Vorbereitung der Tagung und ſprach ſeine Freude darüber aus, daß 
die Hiſtoriſche Kommiſſion ihre diesjährigen Beratungen in der auf⸗ 
ſtrebenden Hauptſtadt des ſüdlichen Oſtpreußen abhalten dürfe, wo 
eine ruhmvolle Vergangenheit ebenſo wie das denkwürdige Abſtim⸗ 
mungsereignis der jüngſten Zeit ein beredtes Zeugnis für deutſche 
Tradition und deutſchen Willen ablegen. Nach einem von den liebens⸗ 
würdigen Gaſtgebern dargebotenen Imbiß hielt Studienrat Dr. 
Schmauch-Wormditt einen aufſchlußreichen Vortrag über die 
„Beſiedlung und Bevölkerung des ſüdlichen Erm⸗ 
landes“, der einen intereſſanten Einblick in die Erſchließung dieſes 
ehemaligen Wald- und Seengebietes durch deutſche Arbeit und Kultur 
gewährte. 

Am Sonntag vormittag des 7. April fand im Stadtverordneten⸗ 
Sitzungsſaal des prächtigen Neuen Rathauſes die Mitgliederverſamm⸗ 
lung der Hiſtoriſchen Kommiſſion ſtatt, an welcher auch Landesrat 
Dr. Neumann für den Herrn Landeshauptmann, Oberbürger⸗ 
meiſter Zülch als Vertreter des Magiſtrats Allenſtein, der Landrat 
des Landkreiſes Allenſtein Graf von Brühl und ein Vertreter des 
Herrn Regierungspräſidenten von Allenſtein teilnahmen. Der 1. Vor⸗ 
ſitzende, Staatsarchivdirektor Dr. Hein⸗ Königsberg, gedachte zu Be⸗ 
ginn der Sitzung des am 16. Juli 1928 verſtorbenen ehemaligen Di⸗ 
rektors des Königsberger Staatsarchives Dr. Paul Karge, der dem 
Vorſtand der Hiſtoriſchen Kommiſſion ſeit ihrer Begründung angehört 
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hat, und erſtattete darauf den Geſchäfts⸗ und Kaſſenbericht für das 
verfloſſene Geſchäftsjahr. Bei der ſatzungsgemäß vorzunehmenden 
Neuwahl des Vorſtandes wurden die bisherigen Mitglieder des Vor⸗ 
ſtandes wiedergewählt und Staatsarchivdirektor Dr. Recke⸗Danzig, 
Hauptſchriftleiter Worgitzki-Allenſtein und Privatdozent Dr. 
Maſchke⸗ Königsberg zu neuen Vorſtandsmitgliedern ernannt. Mit 
der Geſchäftsführung für die nächſten drei Jahre wurden Staatsarchiv⸗ 
direktor Dr. Hein⸗Königsberg als 1. Vorſitzender, Senator Dr. 
Strunk-⸗Danzig als 2. Vorſitzender, Stadtbibliothekar Dr. Meyer⸗ 
Königsberg als 1. Schriftführer, Muſeumsdirektor Dr. Keyſer⸗ 
Danzig als 2. Schriftführer und Privatdozent Dr. Maſchke-Königs⸗ 
berg als Schatzmeiſter betraut. 

Einen umfaſſenden Überblick über die wiſſenſchaftlichen Arbeits⸗ 
leiſtungen der Hiſtoriſchen Kommiſſion im verfloſſenen Geſchäftsjahre 
boten die Referate der Berichterſtatter für die einzelnen Ausſchüſſe 
und Unternehmungen der Kommiſſion. Der eingehende Bericht des 
Senators Dr. Strunk ⸗Danzig zeigte, daß die Arbeiten an der 
Flurnamenſammlung Dit: und Weſtpreußens einen erfreu⸗ 
lichen Fortgang genommen haben: die weitverzweigte Organiſation 
des Flurnamenausſchuſſes iſt nunmehr auf faſt alle Gebiete des alten 
Ordenslandes ausgedehnt und hat in einzelnen Teilen bereits recht 
gute Sammelergebniſſe gebracht; bearbeitet wurden im verfloſſenen 
Arbeitsjahre 1000 Orte, die für die Sammlung 13 400 neue Flur⸗ 
namen ergeben haben. Einen reizvollen Einblick in die mit gutem 
Erfolge fortſchreitenden Arbeiten an der Herausgabe eines Siegel⸗ 
werkes für das altpreußiſche Ordensland gewährte das Referat 
des Oberbaurats Dr. Schmid-Marienburg, das ſchon jetzt neben 
der großen Bedeutung dieſes Werkes für die mittelalterliche Sphra⸗ 
giſtik ſehr intereſſante und aufſchlußreiche Beziehungen zu der gleich⸗ 
zeitigen Rechts⸗, Kultur⸗ und Kunſtgeſchichte des Ordensgebietes er⸗ 
kennen ließ. Über die Altpreußiſche Biographie berichtete 
Bibliotheksdirektor Dr. Krollmann⸗ Königsberg: die Vorarbeiten 
für dieſes alle bedeutſamen Perſönlichkeiten unſeres Landes umfaſſende 
biographiſche Nachſchlagewerk erſtreckten ſich im abgelaufenen Berichts⸗ 
jahr auf die Aufſtellung von Namensliſten für die Buchſtaben A und 
B und auf die Gewinnung von geeigneten Mitarbeitern für die ein- 
zelnen Biographien, ſo daß der Druck der erſten Lieferung etwa zu 
Beginn des Jahres 1930 wird beginnen können. Im Laufe dieſes 
Jahres wird auch, wie Staatsarchivdirektor Dr. Hein⸗Königsberg 
berichten konnte, die erſte Lieferung des 2. Bandes des Preußiſchen 
Arkundenbuches im Druck erſcheinen, welcher mit etwa 500 Ur⸗ 
kunden für die Jahre 1309—1351 unter Mitarbeit von Privatdozent 
Dr. Maſchke von ihm herausgegeben wird; inzwiſchen iſt auch die 
Bearbeitung eines 3. Bandes des Urkundenbuches für die Regierungs- 
zeit Winrichs von Kniprode (1351—1382) durch die Archivaſſiſtenten 
Dr. Forſtreuter und Dr. Grieſer in Königsberg in Angriff ge⸗ 
nommen worden. Staatsarchivrat Dr. Golilub- Königsberg er⸗ 
ſtattete einen Bericht über das auf der vorjährigen Tagung in Danzig 
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beſchloſſene „Hiſtoriſche Ortslexikon für Oſtpreußen“, 
für welches bisher nach einem gleichmäßigen Schema etwa 300 Orte 
bearbeitet worden ſind. Es wurde beſchloſſen, dieſe Arbeit auch auf 
Weſtpreußen auszudehnen. Über die „Hiſtoriſche Biblio⸗ 
graphie für Oſt⸗ und Weſtpreußen“ lag ein ſchriftlicher 
Bericht des Herausgebers, Bibliotheksrat Dr. Wermke-Königs⸗ 
berg, vor, der über das Fortſchreiten der im Herbſt 1926 begonnenen 
Sammlung des Titelmaterials ſehr günſtige Mitteilungen machen 
konnte; mit den bisher erfaßten rund 10 000 Titeln iſt das in Frage 
kommende Material nahezu ausgeſchöpft, ſo daß bereits bald an eine 
ſyſtematiſche Ordnung des vollſtändigen, größten Teils druckfertigen 
Stoffes herangegangen werden kann. Stadtbibliothekar Dr. Meyer⸗ 
Königsberg gab einen kurzen Überblick über die Tätigkeit des Redak⸗ 
tionsausſchuſſes der „Altpreußiſchen Forſchungen“ und 
legte der Verſammlung das im Kommiſſionsverlage von Gräfe und 
Unzer in Königsberg erſchienene erſte Heft des 6. Jahrganges dieſer 
Zeitſchrift vor. Muſeumsdirektor Dr. Keyſer⸗Danzig berichtete 
über die bisherigen Verhandlungen und Vorarbeiten zur Herausgabe 
eines Hiſtoriſchen Atlaſſes für unſere Oſtmark und machte über 
die Beſchlüſſe Mitteilung, die der Vorſtand zur Fortführung dieſes 
wichtigen Unternehmens gefaßt hat. Als abgeſchloſſene Arbeit konnte 
Dr. Keyſer ferner der Verſammlung das von ihm herausgegebene 
„Verzeichnis der oſt⸗ und weſtpreußiſchen Stadt⸗ 
pläne“ vorlegen, das als 3. Einzelſchrift der Hiſtoriſchen Kommiſſion 
im Druck fertig geworden iſt, und von welchem eine mannigfache Be⸗ 
fruchtung unſerer landesgeſchichtlichen Forſchungen erhofft werden darf. 

Der Mindeſtbeitrag für die Förderer der Hiſtoriſchen Kommiſſion 
wurde für das laufende Geſchäftsjahr auf 10.— RM. feſtgeſetzt. Neu⸗ 
anmeldungen von perſönlichen und korporativen Mitgliedern zur 
Förderung der heimiſchen Geſchichtsforſchung werden an das Staats⸗ 
archiv zu Königsberg i. Pr. (Schloß) erbeten. Zum Tagungsort für die 
nächſtjährige Verſammlung wurde nach einer von warmer Heimatliebe 
getragenen Anſprache des Oberſtudiendirektors Becker ⸗Schneide⸗ 
mühl, der als Vertreter der Grenzmärkiſchen Geſellſchaft zur Erfor⸗ 
ſchung und Pflege der Heimat zu einem Beſuch der Grenzmark Poſen⸗ 
Weſtpreußen einlud, Schneidemühl in Ausſicht genommen. 

Nach Beendignug der wiſſenſchaftlichen Beratungen und Beſichti⸗ 
gung des Allenſteiner Schloſſes, des Heimatmuſeums und der Jacobi⸗ 
kirche unter der ſachkundigen Führung der Herren Worgitzki und 
Funk vereinigten ſich die Teilnehmer der Tagung zu einem zwang⸗ 
loſen Mittageſſen in Jakobsberg, und den Abſchluß der anregenden 
und harmoniſch verlaufenen Tagung bildete ein gemeinſamer Ausflug 
zum Tannen berg⸗Nationaldenkmal bei Hohenſtein, deſſen 
wuchtige nud trutzige Formen in eindrucksvoller Weiſe an den glän⸗ 
zendſten deutſchen Sieg der jüngſten Zeitgeſchichte erinnern und die 
Blicke des Geſchichtsfreundes zugleich mit zwingender Gewalt in die 
tatenreiche Vergangenheit unſeres alten deutſchen Ordenslandes 
ſchweifen laſſen. 
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Bücherbeſprechungen. 


Carl Schuchhardt, Vorgeſchichte von Deutſchland. München und 
Berlin: R. Oldenbourg. 1928. Mit 285 Abb. 349 S. 80. Geb. 
11. RM. 


Geheimrat Dr. Carl Schuchhardt, der ehemalige Direktor des 
Staatlichen Muſeums für Vorgeſchichte in Berlin, hat uns aus ſeinem 
„otium cum dignitate“ noch ein vortreffliches Werk beſchert, eine Vor⸗ 
geſchichte von Deutſchland. Während er in ſeinem 1926 in zweiter Auf⸗ 
lage erſchienenen Buche „Alteuropa“ die Vorgeſchichte auch Deutſch⸗ 
lands, aber in weiterem Rahmen eine ſolche unſeres ganzen Erdteils 
behandelt, ſtellt er in dieſem Werke Deutſchland in den Mittelpunkt 
der Darſtellung. Dabei berückſichtigt er im Gegenſatze zu bisher er⸗ 
ſchienenen Werken ähnlichen Inhalts!), die im weſentlichen Bor: 
geſchichten der Germanen ſind, auch diejenigen Teile der Bevölkerung, 
die urſprünglich liguriſch, keltiſch, illyriſch, baltiſch und ſlawiſch waren 
und erſt allmählich zu dem Charakter des Deutſchtums zuſammen⸗ 
geſchmolzen wurden. Dieſer Standpunkt iſt wohl berechtigt und be⸗ 
deutet zweifellos einen Fortſchritt gegenüber der Einſtellung in den 
genannten früheren Darſtellungen. Denn in der Tat iſt die gegenwär⸗ 
tige Bevölkerung von Deutſchland kaum noch in irgend einem Landes⸗ 
teile, vielleicht abgeſehen von dem nordweſtlichen Deutſchland, rein 
germaniſch, ſondern wie auch in andern Ländern, romaniſchen ſowohl 
wie ſlawiſchen, iſt die gegenwärtige Bevölkerung das Ergebnis einer 
Miſchung derjenigen Volksſtämme, die im Laufe der Jahrtauſende 
Siedler des Landes geweſen ſind. Schon aus dieſem Grunde iſt ein 
Chauvinismus in der Vorgeſchichte, wie auch ſonſt, zu verurteilen. Die 
Wiſſenſchaft darf jedenfalls mit ihm nichts zu tun haben. 

Schuchhardt ſchöpft aus der reichen Erfahrung, die er als lang⸗ 
jähriger Leiter bedeutender Muſeen und zumal auch durch zahlreiche 
eigene Ausgrabungen gewonnen hat. Auf letzterem Gebiete iſt er 
gerade für die Siedlungsarchäologie, den jüngſten und zur Zeit be⸗ 
ſonders bevorzugten und gepflegten Zweig der Vorgeſchichtsforſchung, 
einer der erſten und wohl der erfolgreichſte Bahnbrecher geworden. So 
unterſcheidet ſich Schuchhardts „Vorgeſchichte von Deutſchland“ von ähn⸗ 


9 Beſonders G. Koſſinna, Die deutſche Vorgeſchichte eine hervorragend 
nationale Wiſſenſchaft, 4. Aufl., 1925; G. Schwantes, Aus Deutſchlands 
Argeſchichte, 3. Aufl., 1921; E. Wahle, Vorgeſchichte des deutſchen Volkes, 1924, 
und G. Koſſinna, Arſprung und Verbreitung der Germanen in vor⸗ und 
frühgeſchichtlicher Zeit, I. Teil 1926, II. Teil 1927. 
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lichen früheren Darſtellungen auch weſentlich gerade durch eine um⸗ 
faſſende Behandlung der Siedlungsforſchung und der auf dieſem Ge⸗ 
biete gewonnenen Ergebniſſe. Hier iſt zweifellos ein dankbar zu be⸗ 
grüßender Fortſchritt zu ſehen. 

Über den Inhalt des Werkes iſt im allgemeinen zu ſagen, daß 
Schuchhardt, von der Eiszeit ausgehend, im Rahmen der einzelnen vor⸗ 
geſchichtlichen Perioden weitſchauende Überblicke über die verſchiedenen 
Kulturkreiſe und ihre Zuſammenhänge gibt. Auf Einzelheiten kann 
bei der überaus großen Zahl von Einzelfragen, die in einem ſo um⸗ 
faſſenden, im weſentlichen Überblicke gebenden Werke zur Erörterung 
kommen, nur in beſchränktem Maße eingegangen werden. So ſollen 
in dieſer Beſprechung auch im weſentlichen nur ſolche Fragen berührt 
werden, die den Oſten von Deutſchland betreffen. 

Zunächſt ſei dem Wunſche Ausdruck verliehen, daß bei einer 
hoffentlich recht bald notwendigen zweiten Auflage die vorgeſchichtlichen 
Verhältniſſe gerade in den öſtlichen Grenzgebieten doch etwas mehr 
und genauer berückſichtigt werden möchten, als es leider geſchehen iſt. 
Wir ſind es ja nur zu ſehr ſchon gewöhnt, daß bei wiſſenſchaftlichen 
Darſtellungen, die das Gebiet des ganzen Reiches umfaſſen, der Oſten 
ſtark vernachläſſigt wird. Daher auch im Reiche die oft geradezu un⸗ 
glaubliche Unkenntnis der ethnologiſchen, kulturellen und anderen Ver⸗ 
hältniſſe im äußerſten Oſten. Gerade die gegenwärtige Not des Oſtens 
aber und die Gefahr, die ihm mehr als je in den politiſchen und mit 
den Waffen des Geiſtes geführten Kämpfen droht, ſollte auch die 
deutſche Wiſſenſchaft überall auf den Plan rufen, wo fi) die Gelegen- 
heit bietet. Selbſt eine einſeitige Bevorzugung des Oſtens gegenüber 
andern Gebieten des Reiches wäre in gegenwärtiger Zeit kein Fehler 
geweſen. Kann es doch nicht ſtark genug betont werden, daß, um das 
Wichtigſte hervorzuheben, der Weichſelkorridor ſchon lange vor der 
deutſchen Koloniſation durch den Deutſchen Ritterorden ein Heimat⸗ 
gebiet germaniſcher Stämme geweſen iſt, die hier ſchon ſeit dem Beginn 
des erſten Jahrtauſends v. Chr. und bis zur Völkerwanderungszeit 
und darüber hinaus geſeſſen haben. Iſt es doch auch angeſichts der 
offenkundigen Beſtrebungen Polens und nicht zum wenigſten auch 
nationaliſtiſch eingeſtellter polniſcher Prähiſtoriker — Polen hat als 
junger Staat vier ordentliche Profeſſuren für Vorgeſchichte errichtet, 
Preußen hat in den öſtlichen Provinzen noch nicht eine einzige!! — 
auch Oſtpreußen dem polniſchen Reiche einzuverleiben, geradezu ein 
Gebot der Selbſterhaltung, auch die Litauerfrage und die Maſuren⸗ 
frage, die Schuchhardt völlig übergeht, vom vorgeſchichtlichen Stand⸗ 
punkte aus in einer Vorgeſchichte von Deutſchland eingehend klarzuſtellen. 
Man kann Schuchhardt durchaus nicht den Vorwurf machen, daß er 
überhaupt den Oſten Deutſchlands gegenüber dem Weſten etwa in 
ſeiner kulturellen Bedeutung herabſetzt. Im Gegenteil. Sagt er doch 
Seite 217: „Seit der Lauſitzer Periode hat Oſtdeutſchland im Norden 
die Führung. Das Kolonialland hat das Mutterland überflügelt“ und 
Seite 248: „Das damalige weite Germanengebiet vom Rhein bis zur 
Weichſel wird durch die Elbe in zwei Teile, Weſt und Oſt, zerlegt, 


19 287 


deren Schickſal es ſcheinbar iſt, kulturell immer jtarf voneinander ab⸗ 
zuweichen. Aber Oſtelbien hat dabei keineswegs immer die Rolle des 
Zurückgebliebenen geſpielt. Wie es ſchon in der jüngſten Bronzezeit 
mit ſeiner ſchönen Lauſitzer Keramik alles andere in Deutſchland in den 
Schatten ſtellte, ſo hat es auch in der römiſchen Periode einen großen 
Vorſprung vor ſeinem weſtlichen Bruderlande gehabt.“ 

Mit dieſer Wertung des Oſtens ſteht die tatſächliche Berückſich⸗ 
tigung der vorgeſchichtlichen Verhältniſſe dieſes Gebietes nicht im 
richtigen Einklang. Das gilt weniger für das Gebiet zwiſchen Elbe und 
Oder, mehr ſchon für die Landesteile zwiſchen Oder und Weichſel, vor 
allem aber für die öſtlichen Provinzen. 

Zwar der Lauſitzer Kultur und ihren Ausklängen widmet Schuch⸗ 
hardt mehrere größere Abſchnitte. Bekanntlich iſt dieſe Frage viel 
umſtritten. Koſſinna und Goetze halten die Lauſitzer Kultur für 
illyriſch, Wilke für thrakiſch, Schuchhardt für germaniſch, die polniſchen 
Prähiſtoriker, z. B. Koſtrzewſki, für ſlawiſch. Zweifellos iſt eine end⸗ 
gültige, einwandfreie Löſung dieſer Frage für den Oſten von größter 
Bedeutung. Strahlt doch dieſe Kultur bis nach Weſtpreußen aus, nach 
neueren Ausgrabungen des Studienrates Heym-Marienwerder und des 
Referenten ſogar bis nach dem öſtlich der Weichſel gelegenen Teile des 
Regierungsbezirks Marienwerder. Schuchhardt befaßt ſich nicht von 
neuem mit einer ausführlichen Widerlegung der gegenteiligen An⸗ 
ſchauungen. Wenigſtens den nationalpolniſchen Behauptungen gegen⸗ 
über wäre aber eine gründliche, ausführliche Abfertigung gerade in 
einer Vorgeſchichte von Deutſchland auch trotz der ſchon erfolgten Wider⸗ 
legungen durch Koſſinna, Seger, La Baume und Frhr. v. Richthofen 
wohl am Platz geweſen. Schuchhardt beſchränkt ſich aber im weſent⸗ 
lichen darauf, den von ihm ſchon ſeit langem vertretenen germaniſchen 
Charakter der Lauſitziſchen Kultur durch Beibringung weiteren Mate- 
rials zu erhärten. Was er in dieſer Hinſicht anführt, iſt ſicherlich recht 
beachtenswert und wohl geeignet, ſeine Annahme weſentlich zu ſtützen. 
Freilich genügt das bisher bekannte Material noch nicht, um mit 
ſolcher Beſtimmtheit, wie Schuchhardt es tut, den Pfoſtenbau als rein 
germaniſch zu bezeichnen. 

Sehr beachtenswert erſcheint mir aber der Hinweis Schuchhardts 
auf die in letzter Zeit ſehr viel erwähnten Opfergruben auf dem Burg⸗ 
wall bei Loſſow (S. 223). Die in dieſen zahlreich gefundenen, ſchicht⸗ 
weiſe gelagerten Menſchenreſte laſſen durchaus den Schluß zu, daß es 
ſich bei dieſen von Unverzagt auf gegen 400 geſchätzten Opfergruben 
um eine Hinterlaſſenſchaft der alten Semnonen bzw. deren Vorfahren 
handelt, von denen Tacitus berichtet, daß „zu beſtimmter Zeit in einem 
altheiligen, in dunkler Scheu verehrten Haine die Vertreter aller 
blutsverwandten Völker zuſammenkommen und mit Menſchenopfern 
ihre grauſame alte Feier halten.“ — Auch die Entwicklung der Formen 
Lauſitzer Keramik aus thüringiſchen und nordweſtdeutſchen, wie ſie in 
neuer Anordnung in Abb. 110 vorliegt, iſt durchaus anſprechend. 
Leider iſt es aber bisher nicht gelungen, die große zeitliche Kluft, die 
zwiſchen der Lauſitziſchen Keramik und ihren von Schuchhardt auf⸗ 
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geſtellten Ableitungsformeln noch klafft, zu überbrücken, jo daß aus 
dieſem Grunde noch immer der Anſicht der ſchleſiſchen Prähiſtoriker 
größere Wahrſcheinlichkeit beizumeſſen iſt, die dieſe Keramik unmittel⸗ 
bar aus der einheimiſchen Aunjetitzer Keramik ableiten. 

Die oſtgermaniſche Geſichtsurnenkultur, die in der frühen Eiſen⸗ 
zeit und auch noch in der älteren Latene-Zeit weite Gebiete Oſtdeutſch⸗ 
lands, insbeſondere Weſtpreußen und Pommerellen, beherrſchte, hat 
Schuchhardt, wenigſtens was die Keramik ſelbſt betrifft, ihrer Bedeu⸗ 
tung entſprechend behandelt. Er hätte aber auch ihre Ausſtrahlung 
gerade nach den Provinzen Poſen und Schleſien erwähnen müſſen, und 
erwünſcht wäre auch die Abbildung eines oder des andern der gleich⸗ 
zeitigen reichen Bronzedepotfunde geweſen. 

Ganz unberückſichtigt bleibt aber die reiche Spätlatönefultur der 
Burgunden im deutſchen Weichſelgebiet und im Kreiſe Neidenburg, 
Oſtpreußen; ſie beweiſt, daß die Latènekultur durchaus nicht, wie Schuch⸗ 
hardt Seite 217 behauptet, im ganzen Oſten und Norden ſpärlich und 
dürftig geweſen iſt. Und nur ganz kurz erwähnt er die geradezu glän⸗ 
zende Kultur der Goten und Gepiden, die während der römiſchen 
Kaiſerzeit das Weichſelmündungsgebiet, die Goten vielleicht auch das 
oſtpreußiſche Samland beſiedelten. Die Angaben Schuchhardts über die 
Sitze der Germanen in Altpreußen bedürfen überdies auch noch einer 
Berichtigung. Er läßt die Burgunden in Weſtpreußen, die Goten aber 
in Oſtpreußen ſiedeln und während der Völkerwanderungszeit aus 
dieſen Gebieten nach ihren neuen Siedlungsländern am Rhein und in 
Südrußland abwandern (S. 268). Die Goten und die Gepiden 
haben aber ihre Hauptſitze in Weſtpreußen gehabt, vielleicht auch eine 
Handelsniederlaſſung im Samland. Die Burgunden dagegen ſaßen 
nur während des Spätlatene und der älteren römiſchen Kaiſerzeit in 
Weſtpreußen und wurden dann von den vordringenden Goten nach 
Süden bzw. Südweſten verdrängt. Wenn Schuchhardt ferner (S. 289) 
ſchreibt, daß die Germanen vom Ende der Steinzeit an ihre Toten ver⸗ 
brannt haben und erſt vom 3. Jahrhundert n. Chr. an langſam zum 
Beſtatten zurückkehrten, ſo iſt dagegen zu bemerken, daß die Gepiden in 
Weſtpreußen ſchon in der älteren Kaiſerzeit wieder neben der alten 
Sitte der Verbrennung die der Beſtattung unverbrannter Leichen 
pflegten. Nicht alſo erſt in der Völkerwanderungszeit und Merovinger⸗ 
zeit bekommen wir in den Reihengräbern der Alamannen und Franken 
wieder germaniſche Skelette vor Augen, ſondern ſchon einige Jahr— 
hunderte früher in den gemiſchten Gräberfeldern Weſtpreußens. In 
Oſtpreußen aber ſiedelten damals die in ihrer Kultur germaniſch be⸗ 
einflußten Aeſtier des Tacitus, die Ahnen der ſpäteren baltiſchen 
Preußen. Ihre zahlreichen Gräberfelder, die ſeit vielen Jahrzehnten 
unterſucht worden ſind, ſo u. a. die maſuriſchen und die des Samlandes, 
haben in ihren wertvollen, reichen Beigaben das Pruſſia-Muſeum mit 
ungeheuren Schätzen gefüllt, die ſchon allein dieſem Muſeum einen 
Weltruf verſchafft haben. Und doch wird auch dieſe hochſtehende Kul⸗ 
tur des Oſtens von Schuchhardt nur geſtreift. 
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Durch die vorſtehenden Ausführungen, welche die Darſtellung der 
vorgeſchichtlichen Verhältniſſe im öſtlichen Deutſchland in Schuchhardts 
Vorgeſchichte betreffen, ſoll aber ſelbſtredend nicht der Wert dieſes 
Werkes herabgeſetzt werden, den Referent ſchon mit Nachdruck betont 
hat. Wir werten dieſe nach unſerm Urteil leider vorhandenen Mängel 
im weſentlichen nur als freilich ſehr bedauernswertes Zeichen der Zeit, 
daß man auch heute noch im Reiche nicht klar erkennt, wie ſehr uns 
im Oſten eine beſondere Anteilnahme gerade der deutſchen Wiſſenſchaft 
für die Verhältniſſe im Oſten not tut, wie ſehr es erforderlich iſt, dieſe 
Verhältniſſe nach allen Richtungen hin aufs genaueſte zu prüfen und 
nicht nur in kurzer Zuſammenfaſſung, ſondern möglichſt umfaſſend zur 
Darſtellung zu bringen. And ſo bitten wir den hochverehrten Herrn 
Verfaſſer, in dieſen Ausführungen aus der Not des Oſtens heraus er⸗ 
wachſene Anregungen und Wünſche zu ſehen, für deren Beachtung und 
Erfüllung in einer zweiten Auflage wir ihm ſicherlich herzlich dank— 
bar wären. 

Es ließe ſich über Schuchhardts Werk noch viel Anerkennendes 
ſagen. Glänzend und klar ſind ſeine Überſichten über die Stilentwick⸗ 
lungen der verſchiedenen Perioden, über die Eigenart der ſich ergeben⸗ 
den Kulturgebiete, und mit feinem Verſtändnis weiß er die Erſchei⸗ 
nungen auch nach der künſtleriſchen Seite hin zu werten. Von beſon⸗ 
derem Werte aber iſt es, wie ſchon erwähnt, was Schuchhardt über den 
Hausbau und den Burgenbau in vorgeſchichtlicher Zeit zu ſagen weiß. 
Auch die Burgforſchungen im Elbinger Gebiet ſind hier ſchon berück⸗ 
ſichtigt. 

Schuchhardt iſt ein Meiſter des Stils. Sein Buch zu leſen iſt ſchon 
aus dieſem Grunde eine Freude, und nicht zum wenigſten deshalb 
wird es auch dem Laien, wird es zumal auch dem Schüler leichter ein⸗ 
gehen, als es bei ſo vielen wiſſenſchaftlichen Werken leider der Fall 
iſt. Ein weiterer Vorzug des Werkes ſind die zahlreichen vorzüglichen 
Abbildungen, durch die die Anſchaulichkeit erhöht wird, unter dieſen 
vor allem auch die vielen Grundriſſe und Rekonſtruktionen der Häuſer 
und Burgen. Alles in allem iſt dieſes reife Werk Schuchhardts als eine 
der erfreulichſten Erſcheinungen auf dem Gebiete der vorgeſchichtlichen 
Literatur aufs wärmſte zu begrüßen. 

Elbing. Dr. Bruno Ehrlich. 


Arthur Semrau, Die Orte und Fluren im ehemaligen Gebiet 
Stuhm und Waldamt Bönhof (Komturei Marienburg). Thorn 

1928. Druck bei O. Siede, Elbing. 222 S. 80. (Mitteilungen 

des Coppernicus⸗Vereins für Wiſſenſchaft und Kunſt zu Thorn. 

Heft 36.) 

Für die Ortsgeſchichte der hier behandelten Ortſchaften und für 

die Sammlung und Erforſchung der Flurnamen iſt die Arbeit Sem⸗ 
raus, den ich wohl mit Recht neulich als den Altmeiſter der weſt⸗ 


geren Flurnamenforſchung bezeichnet habe, von gleich hohem 
erte 


290 


Das Studium feiner Arbeit wird erleichtert durch zuverläſſige 
alphabetiſche Regiſter der Ortsnamen und der Flurnamen preußiſcher, 
deutſcher und polniſcher Sprache, es wird erſchwert durch das Fehlen 
jeden Kartenmaterials. Semrau beklagt dieſen Mangel ſelbſt und 
begründet ihn damit, daß die Geldmittel dazu und zu einem Perſonen⸗ 
regiſter nicht ausgereicht hätten, und dies, obwohl unſere Hiſtoriſche 
Kommiſſion für oſt⸗ und weſtpreußiſche Landesforſchung dankenswerter⸗ 
weiſe einen Druckkoſtenzuſchuß von 200 Mark zur Verfügung geſtellt 
hat. Das Fehlen der Karten, ohne die tatſächlich eine volle Aus⸗ 
nutzung, aber auch eine ſachgemäße Kritik nicht gut möglich iſt, möge 
für die öffentlichen Stellen eine Mahnung ſein, die Erforſchung Oſt⸗ 
deutſchlands mit ſtärkeren Mitteln als bisher zu fördern. Ich glaube 
jedoch, daß die Beigabe einer großen Karte im Maßſtabe des Meß⸗ 
tiſchblattes, in die die Flurnamen oder wenigſtens Ziffern oder Buch⸗ 
ſtaben für den Flurnamen hätten eingetragen werden können, nicht 
unerſchwinglich geweſen wäre, insbeſondere wenn in anderen noch zu 
erwähnenden Teilen Kürzungen vorgenommen worden wären, ein 
ſolches Blatt hätte den Verzicht auf die Flurkarten der einzelnen Ge⸗ 
meinden weniger ſchmerzhaft gemacht; auch techniſch wäre eine ſolche 
Karte möglich geweſen, da im ganzen Gebiete nur für drei Ort⸗ 
ſchaften, Braunswalde, Portſchweiten und Stuhm, mehr als 25 Flur⸗ 
namen nachgewieſen ſind. 

Die Einbeziehung der Ortsgeſchichte erklärt ſich daraus, daß 
Semrau bei der Aufnahme der Flurnamen erkannte, daß einzelne 
Namen des Mittelalters gar nicht oder doch nicht einwandfrei be- 
ſtimmt waren. Aus dieſer Beſtimmung gelangte er zu den Anfängen 
einer Ortsgeſchichte, die jeder einzelnen Ortſchaft vorangeſtellt iſt und 
in der Regel bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts führt. Dem eigent⸗ 
lichen Gegenſtande ſeiner Studien gehen auf 36 Seiten mehrere Ab⸗ 
ſchnitte voraus, in denen ihre landesgeſchichtlichen und geographiſchen 
Grundlagen feſtgelegt werden, die für die Niederung noch erweitert 
werden durch willkürlich ausgewählte Ausführungen über die platt⸗ 
deutſche Mundart in der Gegenwart lenthaltend einzelne ſich auf Haus 
und Hof beziehende Ausdrücke und Kinderreime, Sprichwörter und 
Redensarten). Ob die Abſchnitte über die Seen, Teiche, Fließe und 
Gräben und die Mühlen nicht zugunſten einer Kartenbeigabe hätten 
eingeſpart werden können, ſei dahingeſtellt. Für die Landesgeſchichte 
iſt bedeutſam der Abſchnitt über die Beſiedlung des Stuhmer Gebiets 
mit der Betrachtung über das Verhältnis zwiſchen Haken und Hufen. 
Ich würde es als einen Vorteil für die Arbeit anſehen, wenn Semrau 
dieſe Ausſchnitte ſtärker zuſammengefaßt oder einige von ihnen weg⸗ 
gelaſſen und aus dem intereſſanten Vielerlei ein Ganzes gemacht hätte. 
Der Inhalt dieſer Abſchnitte wie die ortsgeſchichtlichen Mitteilungen 
beruhen auf gründlichen Quellenſtudien der einſchlägigen Handſchriften 
und Karten und der geſamten Literatur, die auf Seite 209 f. angeführt 
werden. Den Abſchnitt über die plattdeutſche Mundart hat er dem 
Volksmunde unmittelbar entnommen. 
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Nach dieſer mehr einführenden Abhandlung erörtert Semrau in 
gründlicher Weiſe, die durch die erfreuliche Knappheit ſeiner Diktion 
nicht beeinträchtigt wird, ſein eigentliches Thema: „Die Orte und 
Fluren im ehemaligen Gebiete Stuhm und Waldamt Bönhof.“ Er 
bringt dabei den Beweis, daß ſeine Methode, den Namen eine orts⸗ 
geſchichtliche Einleitung vorauszuſchicken, die Bewertung des Namen⸗ 
materials ſichert und erleichtert. Im Rahmen ſeiner Arbeit teilt er 
einzelne ihm aufgefallene volkskundliche und ſprachliche Beſonderheiten 
mit, von ortsgeſchichtlichen Bemerkungen ganz zu ſchweigen. Die Zahl 
der Flurnamen iſt verhältnismäßig gering, ich erwähnte ſchon, daß in 
nur 3 Ortſchaften mehr als 25 Flurnamen aufgeführt werden. Es 
gibt aber viele Orte, die nach Semrau nur einen oder gar keinen 
Flurnamen haben, und dies, obwohl Semrau mit Recht den Begriff 
Flurnamen in weiteſtem Sinne verwendet und auch diejenigen Namen 
aufnimmt, die erſt in den letzten Jahrzehnten geprägt worden ſind. 
Semrau hat an ſich die beſte Form der Feſtſtellung der Namen ge⸗ 
wählt, denn er hat das ganze Gebiet ſelbſt bereiſt und alle Siedlungen 
ohne Ausnahme aufgeſucht — hat er auch die Fluren ſelbſt gegangen? 
— und in ihnen beſonders die älteſten Leute, die ſeit langer Zeit am 
Ort anſäſſig ſind, befragt, ſo daß er hervorheben kann, daß er manche 
Kunde, die ſonſt ſpurlos verſchwunden wäre, der Nachwelt durch ſeine 
Arbeit aufbewahrt hat. Er hat alſo unmittelbar aus dem Volks⸗ 
munde geſammelt und nur da, wo die Bereiſung der Ortſchaften nicht 
Klarheit gab, den ſchriftlichen Verkehr zur Hilfe genommen. So⸗ 
dann hat er für die Ermittelung älterer Flurnamen gedruckte und 
handſchriftliche Quellen herangezogen. In einem Fall muß ich die 
Zufälligkeit der Namenquelle bemängeln: Bei Hoſpitalsdorf heißt 
es in der Anmerkung „Die Flurnamen von H. teilte uns Herr Lehrer 
B. Beyer in Stuhm nach den Angaben der Frau Mankowski in 
Stuhm, die früher in H. anſäſſig war, mit.“ Wenn trotzdem das Er⸗ 
gebnis zahlenmäßig ſo unverhältnismäßig gering iſt, mag es daran 
liegen, daß er die meiſten Orte wohl nur ein einziges Mal aufgeſucht 
hat, was nach meinen Erfahrungen nicht ausreicht, um eine voll- 
ſtändige Sammlung zu ſchaffen. Die Flurnamenſtelle in Königsberg 
beſitzt zur Zeit aus dem Gebiete Stuhm nur die Flurnamen der Ober⸗ 
förſterei Rehhof. In den Sammelbogen finde ich 11 Flurnamen, die 
Semrau nicht aufführt, und zwar 3 aus der Förſterei Rehheide, 4 aus 
der Förſterei Bönhof, 1 aus der Förſterei Wolfsheide, 3 aus der 
Förſterei Neuhakenberg. Durch Herrn cand. phil. Adam in Königs⸗ 
berg habe ich an Ort und Stelle die Angaben für einige im nördlichen 
Teil des Gebiets liegende Orte nachprüfen laſſen, deſſen Nachleſe ein 
nicht unerhebliches Mehr an Flurnamen ergeben hat. Er trug nach 
in Deutſch⸗Damerau Wallgraben, Parowe, Kirchenſteig, Damm und 
als nicht allgemein bekannt Debniaki, Judenweg, Liedsberg, am Tief⸗ 
graben, Berg Sinai, Kampenwieſe, Bochinek, 4 Weiden; in Kiesling 
Pſchikoppke, Brille (— polniſch okulari), Uhr, Marmeladezug (ſcherz⸗ 
hafter Ausdruck der Fiſcher wegen des ſchlammigen Grundes), Schunz, 
Gänſewinkel, Kaule, Predigerland, Pjekellek, Kotſchollek, Tſcharkewinkel; 
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in Georgensdorf die großen Länder, Keller, Flittwieſen, alter Kirch⸗ 
hof und Cholera-Kirchhof, Lehrerwieſe, Trift, Schweinskopf, Kies⸗ 
linger Torfbruch, Grenzgraben und als nicht allgemein bekannt Kreuz⸗ 
wieſen, Tiefe Wieſe, Wolfsbruch und Olſchak. In Schroop, wo die von 
Semrau gegebenen Flurnamen die ſchmale und die breite Blänke in 
die 3 Flurnamen: Die Schmalen, die Breiten, vordere und hintere 
Blänken verbeſſert werden müſſen, trug er nach Krautgärten, Bache, 
Mühlengraben, die Grunt, SchlTſch)arkenberg, Kruſchkenberg, 
Schweinskopf; in Braunswalde Kimpniak, Sandwieſe, Kalkbruch, 
Ellerbruch, Weißenbergerweg (= polska droga), Torfbrücher; die 
Flur „Kleiner Glembotſchak“ liegt nicht in der Gemarkung von Con⸗ 
radswalde, ſondern in Braunswalde. In Conradswalde trug Adam 
nach urkundlich (aus Separationsrezeß von 1826) das große Bruch, 
das ehemalige Pfarrſtück und aus dem Volksmunde Babioch, Dorf⸗ 
wieſen, molſche Wies, Sandparow, Galjeberg, offem Klien, offem 
Zagel, Schweinskopf, Koſchkowe bagno, Oppatſchiesko; in Gorrey Torf⸗ 
bruch, Heeringsbruch. 

Für die Behandlung des Problems der fremdſprachlichen Flur⸗ 
namen iſt Semraus Arbeit eine ergiebige Fundgrube. Zunächſt ſtellte 
er neben zahlreichen preußiſchen Ortsnamen 7 bis auf unſere Zeit er⸗ 
haltene preußiſche Flurnamen und 3 verſchollene feſt. Das Verhältnis 
der deutſchen zu den polniſchen Flurnamen ermittelt er mit 440 
(deutſch) zu 303 (polniſch), wobei er Flurſtücke, für die es ſowohl 
deutſche als auch polniſche Namen gibt, in beiden Regiſtern, in dem 
deutſchen und in dem polniſchen, aufführt und zählt, gewiß eine un⸗ 
anfechtbare Methode. Es iſt bekannt, daß die Altpreußen, die noch 
um 1500 auf der Stuhmer Höhe zahlreich in Urkunden nachgewieſen 
werden können, im 16. Jahrhundert unter dem Einfluß des dort jeß- 
haft gewordenen polniſchen Adels poloniſiert worden ſind; in der ver⸗ 
hältnismäßig großen Zahl der polniſchen Flurnamen neben einer 
Mehrzahl deutſcher haben wir nun den Beleg dafür aus der Werkſtatt 
des Flurnamenſammlers. 

In der Bewertung des Lehnwortes nimmt Semrau dieſelbe 
Stellung ein, die ich in meinem Vortrage auf der Danziger Tagung 
des Geſamtvereins der Geſchichts- und Altertumsvereine (1928) und in 
meinem Aufſatz in den Altpreußiſchen Forſchungen 1929 J. Heft ver⸗ 
treten habe; ich freue mich, daß ein ſo guter Kenner gerade des ge— 
miſchtſprachigen Gebietes meine Auffaſſung beſtätigt. Es gelten ihm 
alſo aus dem Polniſchen ſtammende Lehnwörter, die in den deutſchen 
Sprachſchatz übergegangen ſind, und demgemäß auch Zuſammen⸗ 
ſetzungen mit ihnen, als deutſch. Semrau geht mir jedoch in der An- 
wendnug dieſes richtigen Grundſatzes faſt zu weit, wenn er „Londen“ 
von polniſch lad Land und „Polken“ von polniſch pölko kleines 
Feld als Lehnwort anſieht. Weder in den Flurnamenſammlungen des 
Danziger Freiſtaatgebiets und der Koſchneiderei noch in der Literatur 
oder im preußiſchen Wörterbuch kommt Londen jemals vor. Anders iſt 
es mit Polken, von Semrau dreimal nachgewieſen. Ich kenne Polke 
Meß in Strippau als lebenden Flurnamen und Polko in Klempin als 
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hiſtoriſchen Flurnamen. Auch kommt Polken im preußiſchen Wörter⸗ 
buch fünfmal vor, einmal außerdem in der Verbindung Polkenland, 
den lebendigen Gebrauch als Lehnwort nachweiſend. Aber vielleicht 
ſind die Worte in lokaler Begrenzung auf das Gebiet Stuhm deutſch 
geworden; oder weiſt der Umſtand, daß „Londen“ in Portſchweiten 
S. 122 im deutſchen Regiſter S. 217 nicht aufgeführt iſt, darauf hin, 
daß auch Semrau in der Beurteilung ſchwankt? Jedenfalls kann 
Londen nicht als deutſches Wort angeſprochen werden, es fehlen dazu 
doch die Merkmale, die es zu einem wirklichen Lehnwort machen 
würden. Mit Recht bezeichnet Semrau diejenigen Wörter als polniſch, 
die durch Umwandlung aus dem Deutſchen entſtanden ſind, z. B. Arwiza 
aus Herrenwieſe, Baumgartzik aus Baumgartenſtücke, Blanczek aus 
Blänke uſw. Solche Namen weiſen zwar auf eine ſtarke Beeinfluſſung 
durch deutſche Bevölkerung hin, aber ſie ſind lautlich undeutſch. 

Für das Druckfehlerverzeichnis auf S. 221 bringe ich ein paar 
nebenſächliche Zuſätze: 

S. 66 Dubal iſt nicht regiſtriert; S. 216 Kieslingſee muß es 
heißen 73, nicht 74; S. 180 Zeile 10 von unten f ſtatt l. 

Nachdem Rink mit ſeinem Buch „Die Orts- und Flurnamen der 
Koſchneiderei“ vor 2 Jahren das erſte landſchaftliche Flurnamenbuch 
der Oſtmark herausgebracht hat, iſt ihm nunmehr A. Semrau mit 
einem gleichen Werke für das Stuhmer Gebiet an die Seite getreten, 
das allerdings noch der Vervollſtändigung bedarf. Jedes iſt in ſeiner 
Art für die Landesforſchung bedeutſam. Für die Sammlung und Er⸗ 
forſchung der oſt⸗ und weſtpreußiſchen Flurnamen aber ſind beide 
ausgezeichnete Ratgeber, die für unſer großes Sammelwerk Schönes 
erhoffen laſſen. Darum ſprechen wir Semrau unſere Dankbarkeit und 
Anerkennung aus. 

Der Arbeit Semraus iſt der von Profeſſor Brien erſtattete Bericht 
über die Tätigkeit des Coppernicus⸗Vereins von September 1927 bis 
Auguſt 1928 angeſchloſſen. 


Danzig. Strunk. 


Codex diplomatieus Warmiensis. Bd 4, Bogen 17-30. 
Hrsg. von Hans Schmauch, Braunsberg 1927—1928. (Mo- 
numenta historiae Warmiensis, Cfg. 32 u. 33.) 


Obgleich auch die grundlegende Urkundenedition des Hiſtoriſchen 
Vereins für Ermland wie die ganze preußiſche Editionsarbeit mehr⸗ 
mals unter langen Pauſen zu leiden hatte, iſt ſie doch bei ihrer Voll⸗ 
ſtändigkeit den übrigen Ausgaben durch den Termin weit voraus, bis 
zu dem ihre Publikation führt. Schon der dritte Band, für den noch 
Woelky die Verantwortung trug, reichte bis 1424. Er erſchien im Jahre 
1874. Mehr als dreißig Jahre vergingen, bis endlich ſein Werk wieder 
aufgenommen wurde. Vom vierten Bande des C. d. W. erſchien in 
den Jahren 1905 und 1906 je eine Lieferung. Röhrich und Liedtke 
gaben ſie heraus. Dann trat eine neue Unterbrechung von zwei Jahr⸗ 
zehnten ein. Gewiß wäre das Werk früher fortgeſetzt worden, hätte 
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nicht der Krieg mit allen feinen Folgen die Arbeit unterbrochen. Aber 
gerade die Geſchichte dieſer noch immer relativ weitgeführten ermländi⸗ 
ſchen Edition zeigt, wie wenig der gewaltſame Eingriff des Krieges, 
wie ſehr andere Gründe ſeit langen Jahrzehnten die hiſtoriſche Publi⸗ 
kationsarbeit in unſerer Provinz belaſten. 

Um ſo freudiger dürfen die beiden neuen Lieferungen des C. d. W. 
begrüßt werden, die Schmauch jetzt als Repräſentant einer dritten 
Generation moderner Geſchichtsforſcher des Ermlandes herausgibt — 
ganz allgemein als Zeichen dafür, daß nach der Not des Kriegs- und 
Nachkriegsjahrzehntes nun die Arbeit mit friſchen Kräften wieder an⸗ 
gepackt iſt, und beſonders für das, was ſie in ſich iſt. 

Schmauch hält ſich mit Recht an die Tradition der bisherigen 
Ausgabetechnik und bringt Regeſten, Auszüge und vollſtändige Drucke 
je nach dem Inhalt, den die Quellen für die ermländiſche Geſchichte 
bieten. Das Material dieſer Bogen 17—30, das die Zeit von Januar 
1428 bis Januar 1433 umfaßt, iſt faſt ausſchließlich aus oſt⸗ und weſt⸗ 
preußiſchen Archiven geſchöpft. Von auswärtigen Archiven trugen nur 
Riga ein und das Vatikaniſche Archiv vier Stücke bei. Auf dieſe hatte 
z. T. das Repertorium Germanicum hingewieſen, das damit auch für 
die altpreußiſche Provinzialforſchung ſeinen Wert bezeugt und die 
ſchnelle, ja ſchon in Angriff genommene Fortführung des Werkes 
wünſchen läßt. 

Während die Beiträge aus auswärtigen Archiven dem Inhalt 
nach nicht allzu bedeutend ſind, enthalten die beiden Lieferungen im 
übrigen an bisher ungedruckten, wenn auch meiſtens ſchon durch die 
Literatur bekannten Stücken verſchiedenes wichtige und intereſſante 
Material zu den brennendſten politiſchen Fragen jener Jahre. Dazu 
gehören vor allem die Stücke, die im Zuſammenhang mit der Huſſiten⸗ 
gefahr und der Huſſitenſteuer ſtehen, wie die nrr. 245, 270, 298, 443, 
ſowie einige, die ſich auf das Baſler Konzil beziehen, deren wichtigſte 
die Ernennung des ermländiſchen Dompropſtes Arnold Datteln zum 
Vertreter der preußiſchen Geiſtlichkeit auf dem Konzil iſt (nr. 435). 
Aus der Literatur (Roth, Dominikaner und Franziskaner im Deutſch⸗ 
ordenslande Preußen, 1918) waren die meiſten Urkunden zur Geſchichte 
des Streites mit den Dominikanern in Thorn ſchon bekannt, die ſich in 
den nrr. 354, 355, 357, 358, 363 finden. 

Einige Einzelheiten, wie ſie in jeder Edition auszuſetzen ſind, 
ſeien hier noch angemerkt. Nr. 300, datum Posonii XXVI die Decem- 
bris anno MoCCCCO XXIX (durch einen Druckfehler iſt im Text ein 
O ausgefallen!) iſt fälſchlich zu 1429 geſetzt. Der Verfaſſer des Schrei⸗ 
bens, der Magiſter S. Degenberg, ſtammt aber aus Preußen, in dem 
im 14. und 15. Jahrhundert das Weihnachtsjahr allgemein üblich iſt, 
wie daher Schmauch auch nrr. 392 und 435 richtig danach reduziert 
hat. Ebenſo gilt in der Kanzlei Kaiſer Sigismunds (vgl. Altmann, 
Urkunden Kaiſer Sigmunds —= Reg. Imp. XI.), zu der der Verfaſſer 
als Arzt des Kaiſers Beziehungen hat, wie in Ungarn (vgl. Rühl, 
Chronologie S. 39), wo er ſich als Propſt von Wiſſegrad und Preß⸗ 
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burg aufhält, das Weihnachtsjahr, jo daß in jedem Zuſammenhange 
das Schreiben auf 1428 Dezember 26 zu datieren iſt. 

In mehreren Regeſten, z. B. in nrr. 313, 321, 342, 352, möchte 
man ſich eine genauere Lageangabe der genannten Ortſchaft durch Zu⸗ 
fügung des Kreiſes oder einer nahen Stadt auch auf die Gefahr ge⸗ 
legentlicher Wiederholung hin wünſchen, wie es im allgemeinen auch 
durchgeführt iſt. 

Zur Literatur ſeien noch folgende Ergänzungen gegeben. Nicht 
herangezogen ſind zwei polniſche Publikationen recht verſchiedenen 
Wertes. Dani fo wie z, Skarbiec diplomatöw II gibt S. 118 nr. 
1545 die nr. 375 vollſtändig in polniſcher Überjegung, ferner nr. 386 
(Skarb. II 128 nr. 1575), nr. 399 (Skarb. II 130 nr. 1586) nr. 428 (Skarb. 
II 145 nr. 1635). Weſentlich wichtiger als dieſes überholte Werk iſt auch 
für die altpreußiſche Geſchichte des 15. Jahrhunderts der Index acto- 
rum saeculi XV. ad res publicas Poloniae spectantium (Krakau 
1888). Er enthält mit Angabe der älteren Druckorte die Regeſten der 
Nummern 231 (Ind. 181 nr. 1561), 375 (Ind. 195 nr. 1676), 386 (Ind. 
200 nr. 1727), 386 (Ind. 200 nr. 1727), 399 (Ind. 203 nr. 1749), 410 
(Ind. 207 nr. 1780), 413 (Ind. 207 nr. 1785). Polniſche Darſtellungen 
ſind offenbar für die Literaturangaben überhaupt nicht herangezogen 
worden. Ein Regeſt von nr. 369, S. 405 ſteht auch bei Lem mens, 
Obſervantenkuſtodie Livland und Preußen 28 nr. 90. — Zu nr. 271, 
S. 306: über die Sendung des Ordensbruders Klaus von Redewitz 
nach Serbien unterrichtet vollſtändiger als Voigt's Geſchichte Preußens 
Joachim, König Sigismund und der deutſche Ritterorden in Ungarn 
1429—32, Innsbruck 1911 ( MIO eG. 33, S. 87-119). Dort S. 13, 
Anm. 3 iſt auch Ark. nr. 333 zitiert. — Nr. 264 von 1429 März 18, 
Erzbiſchof Henning von Riga an Biſchof Franz von Ermland wegen 
der Huſſitenſteuer, iſt auch bei Kerler, Deutſche Reichstagsakten 
Bd IX, S. 246 Anm. 2 zu nr. 203 ausführlich zitiert. Ebenda nr. 203 
erwähnt der Erzbiſchof von Riga in einem Schreiben an Kurfürſt 
Friedrich I. von Brandenburg von 1428 Dezember 29 die Suffragane 
ſeiner Provinz, alſo auch die preußiſchen Biſchöfe, im Zuſammenhang 
mit ſeiner Politik gegenüber der Huſſitenſteuer. 

Die Leſung darf allgemein als einwandfrei gelten. Gelegent⸗ 
liche Leſefehler (z. B. nr. 373, S. 408 in der erſten Zeile nativitatis 
ſtatt richtig a nativitate) oder Druckfehler (wie im Jahresdatum von 
nr. 300, S. 340 oder in den deutſchen Regeſten von nrr. 303, 318) ſind 
ſachlich völlig belanglos. 

So iſt alſo, da derlei kleine Ausſtellungen ja bei jeder Edition 
zu machen ſind, mit dieſen Lieferungen des C. d. W. ein neuer Anfang 
gemacht, der in ſeiner ſauberen, überſichtlichen und ſympathiſchen Aus⸗ 
gabetechnik baldige Fortſetzung verlangt. Sie wird gewiß nicht unnötig 
auf ſich warten laſſen. Beſonders darf man die mehr als 500 Num⸗ 
mern mit Intereſſe erwarten, die als Ergänzung zu den ſchon er⸗ 
ſchienenen Bänden nachgetragen werden ſollen. 


Königsberg i. Pr. Maſchke. 
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Erich Kittel, Die Johanniter in Schwiebus. Berlin 1928. Aus: 
Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts⸗ 
und Altertumsvereine. Ig. 76. 


Der Aufſatz Kittels gibt einen ausgezeichneten Beitrag zu der 
heute ſcheinbar aktuell werdenden Frage nach den Staatstendenzen 
der mittelalterlichen Ritterorden. Er weiſt einen Verſuch des märki⸗ 
ſchen Johanniter⸗Herrenmeiſtertums, einen Territorialſtaat im deut⸗ 
ſchen Oſten zu bilden, für die erſte Hälfte des 15. Jahrhunderts nach, 
für eine Zeit alſo, in der die Erſchöpfung des deutſchen Vordringens 
nach Oſten wie die Konſolidierung der Oſtſtaaten hier jedem neuen 
Keim ſchnell die Lebenskraft nehmen mußten. Gerade durch ihre Ten⸗ 
denzen bleibt dieſe Epiſode deshalb doch bemerkenswert, während 
welcher die Johanniter durch die Erwerbung der Vogtei Sternberg 
(1409) unter brandenburgiſcher Lehnsherrſchaft und des Landes 
Schwiebus (1435) als eines Lehens der Glogauer Herzöge mit über⸗ 
raſchender Zähigkeit ihre Pläne verfolgen. 

Leider bleibt das Bild des eigentlich treibenden Mannes, des 
Herrenmeiſters Balthaſar von Schlieben, etwas farblos. Vielleicht 
iſt gerade hier der abſichtliche Verzicht (vgl. Sp. 272 Anm. 19) auf die 
Materialien des Staatsarchivs Königsberg doppelt zu bedauern. Viel⸗ 
leicht hätte auch ein weiterer Blick auf die Geſchichte des Ordens noch 
mehr für die allgemeine Situation dieſer Pläne in Schwiebus ergeben. 
Stehen ſie z. B. nicht in ſeltſamem Gegenſatz zu den bald danach auf⸗ 
tauchenden Abſichten, die deutſchen und beſonders die norddeutſchen 
Ordensgüter an den Deutſchen Orden gegen deſſen Güter in Italien 
und Spanien zu vertauſchen oder ſogar einen Zuſammenſchluß zwiſchen 
Johannitern und Deutſchem Orden herbeizuführen? 


Königsberg i. Pr. Maſchke. 


Erich Keyſer, Danzigs Geſchichte. Mit 6 Abb. u. 1 Kt. 2. verb. 
u. verm. Aufl. Danzig: Kafemann (1928). 300 S. 80. 


Das Erſcheinen dieſes Buches im Jahre 1921 entſprach dem 
dringenden Bedürfnis, allen denen, die ſich mit der Vergangenheit 
der vom Deutſchen Reich gewaltſam abgetrennten „Freien Stadt 
Danzig“ vertraut machen wollten, einen zuverläſſigen, auf wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchungen beruhenden, hiſtoriſchen Führer in die Hand zu 
geben. Im Gegenſatz zu der umfaſſenden, mehrbändigen „Geſchichte 
der Stadt Danzig“ von Paul Simſon, die leider unvollendet geblieben 
iſt, hat ſich daher Erich Keyſer die Aufgabe geſtellt, die Grundzüge der 
hiſtoriſchen Entwicklung ſeiner Heimatſtadt von ihren Anfängen bis 
zur Gegenwart in einem knappen, zuſammenfaſſenden Überblick dar⸗ 
zuſtellen. Während Simſons großes Werk vor allem für den zünftigen 
Hiſtoriker ein wertvolles, kaum je verſagendes Nachſchlagewerk dar⸗ 
ſtellt, iſt das Buch von Keyſer von vornherein für weite Kreiſe z u m 
Leſen beſtimmt. Und daß es fleißig geleſen worden iſt, beweiſt die 
erfreuliche Tatſache, daß bereits nach wenigen Jahren eine zweite 
Auflage notwendig geworden iſt. 
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Die neue Ausgabe zeigt allenthalben die Merkmale einer ver⸗ 
beſſerten und vermehrten Auflage. Die vom Verfaſſer vertretene Auf⸗ 
ſaſſung „von den Grundkräften alles Geſchehens auf Danziger Boden“ 
iſt freilich unverändert beſtehen geblieben, ja ſein ausgeſprochenes 
Bekenntnis zum urdeutſchen Charakter Danzigs hat in der neuen Auf⸗ 
lage eine vielleicht noch ſchärfere Betonung erhalten, die ihre berechtigte 
Begründung in den füngſten Erfahrungen einer wenig glücklichen 
Gegenwart findet. Auch an der Geſamtanlage und Gliederung des 
reichen Stoffes brauchten nur unweſentliche Veränderungen vorge⸗ 
nommen zu werden. Ein näherer Vergleich der beiden Auflagen in 
ihren einzelnen Abſchnitten zeigt aber überall eine enge Berührung 
mit den Ergebniſſen der neueſten wiſſenſchaftlichen Forſchungen, die 
auch in Danzig in den letzten Jahren einen ſehr erfreulichen Auf⸗ 
ſchwung genommen haben. Beſonders ſtark tritt das in den erſten 
Kapiteln des Buches zutage, denen z. T. eigene neue Unterſuchungen 
des Verfaſſers zugute gekommen ſind. Hierher gehören u. a. die be⸗ 
merkenswerten Feſtſtellungen Keyſers zu der Lage der alten Burg 
Danzig!) und die von ihm und anderen Forſchern aus den älteren 
Bürgerbüchern gewonnenen neuen Aufſchlüſſe zur Siedlungsgeſchichte 
Danzigs?). Vielleicht wäre aber für die älteſte Periode (bis 1309) 
auch ein etwas genaueres Eingehen auf die politiſchen Verhältniſſe 
unter den pommerelliſchen Herzögen geboten geweſen, die, wie mir 
ſcheint, zu ſehr als allgemein bekannt vorausgeſetzt werden. Der mit 
den topographiſchen Verhältniſſen Danzigs nicht vertraute Leſer wird 
namentlich für die ältere Zeit auch das Fehlen eines überſichtlichen 
Stadtplanes bedauern. Hiſtoriſch außerordentlich intereſſant iſt die 
neue Beleuchtung, in welche der Verfaſſer den wirtſchaftlichen Auf: 
ſchwung Danzigs ſeit der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts rückt, 
als deſſen Hauptgrund er nicht die engere politiſche Verknüpfung mit 
dem polniſchen Reiche anſieht, ſondern der ſeine natürliche Erklärung 
darin findet, daß ſeit der Eroberung Konſtantinopels durch die Türken 
im Jahre 1453 und der Sperrung des Bosporus für den Verkehr 
zwiſchen dem Schwarzen und dem Mittelländiſchen Meere die auf das 
oſteuropäiſche Getreide angewieſenen Staaten Weſteuropas auf einem 
anderen Wege den Zugang zu den Kornkammern des Oſtens ſuchen 
mußten und ihn in der Verkehrsſtraße über die Oſtſee nach dem preu- 
ßiſchen Weichſellande fanden. Die hierdurch bedingte Blüte des Dan⸗ 
ziger Getreidehandels hat auch nur bis zum Ende des 18. Jahr— 
hunderts gedauert, als durch die Öffnung des Bosporus und die Be⸗ 
gründung neuer Handelsplätze am Schwarzen Meer (Odeſſa) die geſamt⸗ 
europäiſche Wirtſchaftslage wiederum einen neuen, für Danzigs 
Handel ungünſtigen, Umſchwung erfuhr. Daß die politiſche Verbindung 


1) Val. Erich Keyſer, Die Danziger Burg, in: Altpreußiſche For⸗ 
ſchungen, Ig. 5 (1928), S. 217 ff. 

2) Vgl. Erich Keyſer, Die Bevölkerung Danzigs und ihre Herkunft im 
13. und 14. Jahrhundert. 2. Aufl. Lübeck 1928. (Pfingſtblätter des Hanſiſchen 
Geſchichtsvereins Nr. 15); Hermann Strunk, über den niederdeutſchen Anteil 
a en Bevölkerung, in: Altpreußiſche Forſchungen, Ig. 4 (1927), 
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Danzigs mit Polen gerade nur während diejer ſelben Zeit beſtanden 
hat, kann gegenüber den angedeuteten weltpolitiſchen Wirtſchafts⸗ 
zuſammenhängen nur als eine zufällige, allenfalls ſekundäre Erſchei⸗ 
nung bei der Erklärung des blühenden Handels Danzigs im 16. bis 
18. Jahrhundert gewertet werden. Aber auch abgeſehen von dieſer 
intereſſanten Einwirkung der großen politiſchen Weltereigniſſe auf die 
Geſtaltung des Danziger Wirtſchaftslebens, deren Berückſichtigung 
auch in anderen Zuſammenhängen der Keyſer'ſchen Darſtellung zum 
Vorzuge gereicht, iſt die Bedeutung des ruſſiſchen und polniſchen 
Hinterlandes für die Getreideausfuhr aus Danzig vielfach übertrieben 
worden, da dieſe ſich, wie Keyſer nachweiſt, in der Hauptſache auf das 
preußiſche Getreide beſchränkte, und da der Danziger Handel mit 
Polen ſtets den Charakter eines Auslandshandels getragen hat. Eine 
vorteilhafte Erweiterung hat das dem „Handel der Hanſeſtadt“ ge⸗ 
widmete Kapitel dadurch erfahren, daß der Verfaſſer die Handels⸗ 
beziehungen Danzigs auch zu den ſkandinaviſchen Reichen (Finnland, 
Schweden, Dänemark) und zu den Staaten Weſt- und Südeuropas 
(Holland, Frankreich, Spanien, Portugal und Italien) in überſicht⸗ 
licher und doch intereſſanter Zuſammenfaſſung in den Kreis ſeiner Be⸗ 
trachtungen gezogen hat. Fraglich erſcheint es mir nur, ob es hiſtoriſch 
gerechtfertigt iſt, die Bedeutung Danzigs als Hanſeſtadt auch noch 
bis ins 17. Jahrhundert hinein ſo ſtark zu betonen, wie das in dieſem 
Kapitel geſchehen iſt. 

Neben den rein wirtſchaftlichen Kapiteln macht ſich die ver⸗ 
beſſernde Hand auch in den Abſchnitten bemerkbar, in welchen die kul⸗ 
turellen Zuſtände Danzigs geſchildert werden. Weiſt ſchon die Betrach⸗ 
tung über die Renaiſſance und den Humanismus einige feine neu ein⸗ 
geſtreute Züge auf, ſo tritt das beſonders deutlich in dem hübſchen 
neuen Kapitel über die Barockkultur Danzigs in Erſcheinung, in 
welchem ſowohl über die Baukunſt, Dichtung (Opitz) und Muſik, als 
auch über das Schulweſen und die vornehmlich realen Wiſſenſchaften 
in Danzig (Hevelius, Farenheid) ein anſchaulicher Überblick geboten 
wird. Auch für die jüngere Vergangenheit ſind die lokalen geiſtigen 
Strömungen ſtärker herausgearbeitet und, wie beiſpielsweiſe für das 
Zeitungsweſen, in großen Linien aufgezeigt worden. 

Im allgemeinen unverändert geblieben ſind dagegen die großen 
Abſchnitte über die politiſchen Verhältniſſe und Ereigniſſe, und zwar 
ſowohl in der Ordenszeit als auch in der polniſchen und preußiſchen 
Zeit. Dieſen Fragen hat ſich ja ſchon die ältere Geſchichtsforſchung 
mit Vorliebe zugewandt, und die von Keyſer in der erſten Auflage 
ſeines Buches ſcharf gezeichneten Grundlinien der politiſchen Entwick⸗ 
lung Danzigs im Laufe der Jahrhunderte bedurften angeſichts der 
jetzigen politiſchen Lage Danzigs auch am wenigſten eines Zuſatzes. 
Ich beſchränke mich daher hier nur auf die Zurechtſtellung einiger 
kleiner, auch in der 2. Auflage noch ſtehen gebliebener Ungenauigkeiten 
und Verſehen. Der Hochmeiſter Martin Truchſeß von Wetzhauſen 
(S. 80) kommt zu ſeiner Zeit nur unter dem Namen Truchſeß vor; der 
Beiname Wetzhauſen, den das noch jetzt in Franken blühende Geſchlecht 
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führt, begegnet uns für den Hochmeiſter erſt in der Chronik von Paul 
Poles). — Daß Rußland zum erſtenmal 1721 durch den Frieden 
zu Nyſtadt, der übrigens nicht genannt wird, an der Oſtſee feſten 
Fuß gefaßt habe (S. 160), iſt inſofern nicht ganz zutreffend, als die 
ſüdöſtlichen Geſtade des Finniſchen Meerbuſens (Ingermanland) be⸗ 
reits im Mittelalter zum Machtbereich Groß-Nowgorods gehört haben 
und nach der Aufhebung der politiſchen Selbſtändigkeit Nowgorods 
durch den Großfürſten Iwan III. an das Moskowiſche Rußland ge⸗ 
fallen waren. Ihr militäriſch bedeutſames Ausfalltor erhielten dieſe 
Küſtengebiete 1492 in dem von Iwan III. errichteten Schloß IJwango⸗ 
rod, das bloß der Narowafluß von der deutſchen Ordensburg Narwa 
trennte). Erſt im Frieden zu Pljuſſa (1583) hat Swan IV. dieſes 
Gebiet an der Oſtſee an Schweden abgetreten, in deſſen Beſitz es, nach⸗ 
dem es zeitweilig wieder mit Moskau vereinigt worden war, von 1617 
bis 1721 verblieb, bis es dann im Nyſtädter Frieden endgültig an 
Rußland zurückfiel. — Der Oberpräſident von Schön hieß nicht Hein⸗ 
rich (S. 223), ſondern Heinrich Theodor, wobei der zweite Name, 
Theodor, ſein Rufname war. 

Eine ſtarke Erweiterung hat in der 2. Auflage die Darlegung 
der jüngſten Zeitereigniſſe erfahren, indem der Verfaſſer in dankens⸗ 
werter Weiſe den Leſer mit dem Gang der Verhandlungen in Ver⸗ 
ſailles, ſoweit ſie ſich auf Danzig bezogen, bekannt macht und ſeine 
Schilderung mit einem Schlußkapitel „Die Freie Stadt“ abſchließt, in 
welchem neben dem ſtaatsrechtlichen Verhältnis Danzigs zum Völker⸗ 
bund und zu Polen auch ſeine innere Verfaſſung und die gegenwärtige 
Lage der Bevölkerung, Wirtſchaft und deutſchen Kultur Danzigs er⸗ 
läutert werden. Auch die neu hinzugefügte Zeittafel, das ſtark ver⸗ 
mehrte Schriften verzeichnis zur Danziger Geſchichte und 6 Abbildungen 
gereichen dem vom Verlage in ein ſchmuckes Gewand gekleideten Buch 
zum Vorteil, das ſeine Aufgabe auch in der neuen Ausgabe ſicherlich 
vortrefflich erfüllen wird. 


Königsberg i. Pr. William Meyer. 


Karl Storz, Darkehmen. Geſchichte des Wohnplatzes und der Stadt 
bis zur Gegenwart. Darkehmen: Selbſtverlag der Stadt, 1925. 
VII. 96 S. 8° und 6 Bildtafeln. 

Feſtſchrift zur Feier des 500jährigen Beſtehens von Bialla Oſtpr. 
1428—1928. (Lyck 1928.) 89 S. 80 und 6 Bildtafeln. 


Darkehmen wurde 1725 Stadt, Bialla 1428 als Dorf auf den 
Gaylen gegründet. So ſind beide Bücher Jubiläumsſchriften, wie ſie 
auch andere oſtpreußiſche Städte in den letzten Jahren herausgegeben 
haben, aber von verſchiedenem Wert. Der Verfaſſer der erſtgenannten 


„ ) Val. A. B. E. von der Oelsnitz, Herkunft und Wappen der Hoch⸗ 
9 95 132 Deutſchen Ordens 11981525. Königsberg i. Pr. 1926. 
„ u 192. 


) Vgl. C. Mettig, Baltiſche Städte. 2. Aufl. Riga 1905. S. 400. 
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Schrift hat nur aus örtlichen Quellen geſchöpft und nicht einmal die 
Beſtände des Königsberger Staatsarchivs benutzt. Mögen dieſe 
Quellen, die aus einer handſchriftlichen Chronik und aus den 10 Bände 
umfaſſenden Sammlungen eines heimatgeſchichtlich intereſſierten 
Bürgers aus der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts beſtehen, 
ergiebiger ſein als in andern Städten, ſo iſt doch eine wiſſenſchaftlich 
brauchbare Darſtellung aus ihnen allein nicht möglich. So behauptet 
3. B. der Verfaſſer, daß Darkehmen erſt 1604—15 in das Licht der Ge⸗ 
ſchichte getreten ſei, obgleich es bereits in der Steuerordnung von 1540 
erwähnt iſt. Der Verfaſſer beſchränkt ſich namentlich für die ältere 
Zeit nicht auf die Ortsgeſchichte, ſondern hielt es für notwendig, über 
die Vor⸗ und Frühzeit und über die Ordenszeit allgemeine Ausfüh⸗ 
rungen zu machen, die eine Reihe von Schiefheiten und Unrichtigkeiten 
enthalten. Ausführlicher wird die Darſtellung erſt von 1725 an. So 
iſt das Buch wohl geeignet, dem heimatliebenden Bürger etwas über 
die Schickſale ſeiner Stadt zu erzählen, vermag aber wiſſenſchaftlichen 
Anſprüchen nicht zu genügen. f 

Wertvoller iſt die Feſtſchrift von Bialla, deren Hauptteil, die 
Geſchichte der Stadt, von M. Krauſe bearbeitet iſt, während andere 
Verfaſſer uns über die Kirche, die Garniſon und die Kommunalpolitik 
der letzten Zeit unterrichten. Im Gegenſatz zu Storz beſchränkt ſich 
Krauſe klug auf die Stadtchronik, zu deren Darſtellung er auch die 
Quellen des Königsberger Staatsarchivs benutzt hat. Es liegt wohl 
im Weſen einer ſolchen Feſtſchrift, beeinträchtigt aber ihren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wert, daß die Quellennachweiſe fehlen. Für die erſte 
Hälfte des 19. Jahrhunderts hat der Verfaſſer eine handſchriftliche 
Stadtchronik benutzt, für die zweite Hälfte dieſes Jahrhunderts be- 
gnügt er ſich mit einem kurzen Überblick, der weder ihn noch den Leſer 
befriedigt. Trotzdem iſt das Werk eine wertvolle Bereicherung unſerer 
Heimatliteratur, zumal es die erſte Stadtgeſchichte von Bialla über- 
haupt iſt. 

En beiden Büchern ſind uns die typiſchen kleinen Leiden und 
Freuden oſtpreußiſcher Provinzſtädtchen dargeſtellt, die fernab von 
dem Strom weltgeſchichtlichen Geſchehens ihre Blüte- und Notzeiten 
durchleben. Allgemeiner intereſſieren können aber die Beziehungen 
der Grenzſtadt Bialla zu dem benachbarten Polen. 

Merkwürdigerweiſe ſind in beiden Büchern die Abſchnitte über 
den Weltkrieg, die doch die lebende und die heranwachſende Gene- 
ration am meiſten angehen müßten, dem Inhalt und dem Umfang 
nach unzulänglich. Die Beſtände des Provinzialkriegsarchivs ſind 
nicht benutzt. Es entſpricht z. B. nicht den Tatſachen, daß die Ruſſen 
bei ihrem Einrücken in Bialla, wie es auf S. 73 behauptet wird, 
14 Zivilperſonen erſchoſſen haben. 

Beide Bücher ſind einfach, aber anſprechend ausgeſtattet und 
auch mit Bildbeilagen verſehen. 


Königsberg i. Pr. Fritz Gauſe. 
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Ernſt Jendreyc zyk, Von den Badern, Barbieren und Perücken⸗ 
machern in Königsberg. (Raſtenburg 1928: Raſtenburger 
Zeitung.) 99 S. 80. 

Offenbar iſt der Verfaſſer durch ſeinen Beruf an allem inter⸗ 
eſſiert, was mit der Heilkunde zuſammenhängt. Nach Arbeiten, die 
ſich mit dem Bader⸗ und Apothekerweſen in Stettin, Kolberg und 
Pyritz befaßten, wandte ſich Jendreyczyk, als das Jubeljahr unſerer 
Friſeurinnung den äußeren Anlaß bot, der Behandlung des Königs⸗ 
berger Barbiergewerbes zu, das aus den früher getrennten Zünften 
der Bader, Barbiere und Perückenmacher hervorgegangen iſt und ſich 
rühmt, die älteſte Baderinnung des Reichs zu ſein, ſicherlich mit 
Unrecht. 

Der erſte Teil der Arbeit gibt die Schickſale der drei Einzel⸗ 
zweige unter Zugrundelegung der allgemeinen Bedingungen und 
deren Beeinfluſſung durch die Mode, durch Seuchen und andere äußere 
Ereigniſſe. Der Abſchnitt, der von dem Urſprung des Baderhandwerks 
aus dem klöſterlichen Leben, von dem Badeleben, dem Trockenſcheren 
und dem Abebben der Badeluſt durch die Franzoſenkrankheit und von 
vielen feinen, kulturhiſtoriſchen Einzelheiten handelt, dürfte wohl 
jeden intereſſieren. 

Der zweite Teil bringt nahezu alle Urkunden und Rollen, die 
auf die Vergangenheit der Königsberger Friſeurinnung Bezug haben 
— das grundlegende Dokument iſt ſogar auf Kunſtdruckpapier am 
Ende der Broſchüre abgebildet. Man könnte vielleicht einwenden, daß 
ein ſolches Verfahren leicht die Seiten einer Arbeit füllt, aber wer 
ſich einmal durch die himmelhohen Stöße der Etats-Miniſteriumsakten 
unſeres Staatsarchivs hindurchgefreſſen hat, der kann nur wünſchen, 
daß andere Gewerke ihre Rollen ebenſo vollzählig gedruckt aufweiſen 
könnten. 

Bei dem erſten Teil vermiſſe ich die Angabe der benutzten Lite⸗ 
ratur; die tritt nur an die Oberfläche, wenn der Verfaſſer anderer 
Meinung iſt als ſeine Quellen. Ich möchte hier ganz kurz auf eine 
Bemerkung, die der Verfaſſer hinſichtlich einer Stelle in meinen „Will⸗ 
küren“ macht, entgegnen: Es iſt doch wohl nicht anzunehmen, daß die 
im löbenichtſchen Stadtbuch erwähnten Bader aus anderen Städten 
ſtammen. Wenn dies als unwahrſcheinlich zugeſtanden wird, dann 
hätte die Reihe der löbenichtſchen Bader durch einige Namen aus dem 
15. Jahrhundert vermehrt werden können. 

Es erſcheint mir zweifelhaft, daß die Badſtube im Löbenicht noch 
1508 in den Händen des Ordens war; im allgemeinen hatte der Orden 
zu dieſer Zeit ſchon längſt die Gerechtſame in den Städten aufgegeben. 
Mir ſcheint es ſo, als ob dieſe fragliche Badſtube an der Grenze des 
Löbenichts auf der Burgfreiheit lag — die Stelle an der Katzbach iſt 
durch die Belege ziemlich leicht feſtzuſtellen — und daß ſie vordem nur 
vom Orden benutzt wurde; daß jetzt aber die Löbenichter bitten, dieſe 
ihnen früher nicht zur Verfügung ſtehende Badſtube einzuräumen. 
Doch iſt dies nur eine Vermutung, und ich würde mich gerne wider⸗ 
legen laſſen. 


302 


Das Kennzeichen der Arbeit iſt eine Gründlichkeit, der auch das 
Kleinſte nicht unwichtig erſcheint. Die geringfügigen Einzelheiten, 
die bei den einzelnen Meiſtern aufgeführt werden, können für die 
Stadtgeſchichte dadurch von großem Werte ſein, daß ſie unerwartete 
Zuſammenhänge erhellen. Alles in allem kann die hieſige Friſeur⸗ 
innung ſtolz ſein auf dieſe Darſtellung ihrer Geſchichte. Eine ebenſo 
gründliche Abhandlung über die Königsberger Apotheken zeigt, daß 
wir noch manchen wertvollen Beitrag zur Geſchichte unſerer Stadt 
aus der Feder Jendreyczyks zu erwarten haben. 

Königsberg i. Pr. W. Franz. 


Sergej Jacobſohn, Der Streit um Elbing in den Jahren 
1698/99. Ein Beitrag zur Geſchichte der Beziehungen Polens 
und Brandenburgs. Elbing 1928. Aus: Elbinger Jahrbuch. H. 7. 


Der Verfaſſer der vorliegenden Abhandlung, einer Arbeit aus 
der Schule Otto Hoetzſchs, hat ſich mit gutem Erfolg bemüht, die immer⸗ 
hin auf engſtem Raume ſich abſpielenden Ereigniſſe um Elbing am 
Ende des 17. Jahrhunderts in den großen Rahmen der branden⸗ 
burgiſchen Oſtpolitik zu ſtellen. Unter dieſem Geſichtswinkel läßt ſich 
die weitausladende, umfangreiche Einleitung der beiden erſten 
Kapitel, die ſachlich zwar keine neuen Aufſchlüſſe geben, wohl recht⸗ 
fertigen. N 

Jacobſohn gibt auf Grund der gedruckten Quellen, vornehmlich 
der „Urkunden und Akten zur Geſchichte des Kurfürſten Friedrich 
Wilhelm“ die Vorgeſchichte des Handſtreichs auf Elbing 1698. 

Territoriale Abrundung (Erwerbung Ermlands), Gewinnung 
einer Verbindung zwiſchen Preußen und den brandenburgiſchen Be⸗ 
ſitzungen des Kurfürſten ſind neben der Souveränität in Preußen 
die hochgeſtellten Ziele der kurfürſtlichen Politik, deren Verfolgung 
durch den ſchwediſch-polniſchen Krieg — trotz der gefährlichen Lage, in 
die Brandenburg-Preußen durch ihn gebracht wurde — doch erſt er⸗ 
möglicht wurde. Die Verträge von Wehlau und Bromberg ſind nach 
einem Stadium der „begehrlichen, überſtürzten Expanſionspolitik“ 
als Abwendung von der „organiſchen, konſtanten Realpolitik“ die erſte 
Etappe. Die Souveränität über Preußen war errungen. Aber für den 
Verzicht auf Ermland wurde neben anderem der recht problematiſche 
Anſpruch auf Elbing — mit Rückkaufsklauſel — gewonnen. Die Aus⸗ 
führung des Bromberger Vertrages, die Übergabe Elbings, das ſich 
noch in ſchwediſchen Händen befand, war dann einer der heißeſt um⸗ 
ſtrittenen Punkte bei den Verhandlungen in Oliva. Alle Verſuche in 
den folgenden Jahren, die dies Ziel weiter verfolgten, ſind geſcheitert. 
Die Regierung des Großen Kurfürſten ging zu Ende, ohne daß ſeine 
Anſprüche Erfüllung fanden. — Friedrich III. ſuchte zunächſt wie ſein 
Vater auf rechtlichem Wege die Übergabe Elbings durchzuſetzen, ver⸗ 
geblich. Man mußte auf neue Mittel ſinnen, den klaren Rechtsanſpruch 
durchzuſetzen, es konnten nach Lage der Dinge nur noch gewaltſame 


20 303 


fein. 1698 ſchien die allgemeine politiſche Lage des brandenburgiſch⸗ 
preußiſchen Staates, deſſen Stellung zu den Nachbarſtaaten, die Wahl 
Auguſts von Sachſen zum polniſchen Könige ein ſolches Unternehmen 
zu begünſtigen. Hier ſetzt nun der Hauptteil der Darſtellung Jacob⸗ 
ſohns ein, als deren großer Vorzug zu betrachten iſt, daß ſie auf dem 
archivaliſchen Material beider Parteien gleichmäßig beruht, be⸗ 
günſtigt durch den glücklichen Umſtand, daß die polniſchen Archivalien 
bequem erreichbar im Dresdener Hauptſtaatsarchiv liegen. 

Die ſofort nach der Wahl Auguſts II. von Friedrich III. mit dem 
neuen Könige angeknüpften guten Beziehungen — ein weſentliches 
Verdienſt des jüngeren Hoverbeck — ließen auf eine günſtige Löſung 
der Elbinger Frage hoffen. Im tiefſten Geheimnis begannen Verhand⸗ 
lungen, als deren Höhepunkt und in gewiſſer Hinſicht auch Abſchluß 
der bei der Zuſammenkunft der beiden Fürſten im Juni 1698 zu Jo⸗ 
hannisburg abgeſchloſſene Vertrag angeſehen werden muß. Das Geheim⸗ 
nis, das lange über den Verhandlungen ſchwebte, welches zuerſt 1867 
durch die Publikation des Johannisburger Vertrages durch Mörner 
gelüftet wurde, wird durch Jacobſohns Forſchungen völlig aufgehellt. 
Dem Verfaſſer iſt es gelungen, durch einen glücklichen Fund im Geh. 
Staatsarchiv zu Berlin einen darauf bezüglichen Bericht zu entdecken, 
den der brandenburgiſche Geh. Nat von Schmettau, der an den Ver⸗ 
handlungen teilgenommen hatte, 1710 aus dem Haag an ſeinen 
Souverän richtete. Auf Grund dieſes Berichts entwirft der Verfaſſer 
ein anſchauliches Bild von den intimen Verhandlungen, die unter der 
Maske einer prunkvollen mehrtägigen Hofjagd ſtattfanden. Nur ganz 
eng war der Kreis der eingeweihten Perſönlichkeiten, kein Proto⸗ 
kollant ward zugezogen, um den Gang der Beſprechungen feſtzulegen. 
So kann es nicht wundernehmen, daß das Geheimnis ſo völlig ge⸗ 
wahrt blieb. — Der Johannisburger Geheimvertrag ſtellte es Bran⸗ 
denburg gegen eine Summe von 150 000 Talern frei, ſich Elbings zu be⸗ 
mächtigen. Von großem Intereſſe iſt nun im folgenden die Haltung 
der Großmächte, als nach dem mißglückten Überrumpelungsverſuch end⸗ 
lich den Brandenburgern die Einnahme der Stadt gelang. In der 
Stellung der Staaten zum brandenburgiſch-polniſchen Konflikt ſpiegeln 
ſich die großen europäiſchen politiſchen Ziele und Gegenſätze. Sehr 
verſchieden waren die Urſachen, die den Kaiſer wie auch Dänemark, 
Schweden und die Niederlande veranlaßten, ſich um einen Ausgleich 
der Gegenſätze zu bemühen. Vergeblich verſuchte Brandenburg, Lud⸗ 
wig XIV. als Garanten des Olivaer Friedens ebenfalls zum Ein⸗ 
greifen zu veranlaſſen. Auch England fand ſich nur nach einigem 
Zögern zur Vermittlung bereit, alle weitergehenden Wünſche des Kur⸗ 
fürſten gingen nicht in Erfüllung. — Alle diplomatiſchen Be⸗ 
mühungen des Kurfürſten und neue geheime Verhandlungen und An⸗ 
gebote an Auguſt II. haben nicht vermocht, Elbing zu behaupten. Die 
Entwicklung der Dinge im Weſten, der nahende ſpaniſche Erbfolge⸗ 
krieg nötigten Friedrich dringend, im Oſten den Frieden wiederherzu⸗ 
ſtellen und die Freundſchaft mit Polen auch durch äußerſte Nachgiebig⸗ 
keit — im Grunde durch eine ſchwere politiſche Niederlage — wieder 
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zu gewinnen. — Das Verſtändnis der flüſſig nud unter großen Ge⸗ 
ſichtspunkten geſchriebenen, dabei im Detail ſorgfältigen Abhandlung 
wird unterſtützt durch die Beigabe einer Überſichtskarte und dreier 
Neproduktionen nach zeitgenöſſiſchen Plänen, wobei nur lebhaft zu 
bedauern iſt, daß durch die zu kleine Wiedergabe die Beſchriftung des 
Plans von 1699 (Abb. 4) unleſerlich geworden iſt. ö 
Königsberg i. Pr. Rudolf Grieſer. 


Königsberger Hugenottenbuch. Rechenſchaft über 250 Jahre in Preußen. 
1686— 1936. Hrsg. von [Walther] Con radt. Heft 1. 
Königsberg i. Pr.: Gräfe und Unzer 1928. 96 S. 80. 


Lic. Conradt, der Pfarrer der Franz.⸗Reformierten Kirche zu 
Königsberg, beginnt die Akten ſeiner bald 250jährigen Gemeinde zu 
veröffentlichen. Das erſte, 96 Seiten umfaſſende Heft dieſer Akten⸗ 
publikation enthält Glaubensbekenntnis und Diſziplin von 1559, die 
noch heute von den Paſtoren und Anciens der Gemeinde unterſchrieben 
werden, ſowie die Rechtsgrundlage der Kirche, das Edikt von Potsdam 
vom 29. Oktober 1685. Außerdem finden wir die Protokollbücher von 
1686—90 und eine Liſte der Pasteurs und Anciens von 1686 bis heute. 
Die Charakterköpfe der erſten Prediger Boullay du Pleſſis und 
Taunay ſchmücken die Sammlung, der eine ausführliche Würdigung 
zuteil werden ſoll, ſobald ſie vollendet iſt. Einſtweilen wünſchen wir 
dem Werke, das in der oſtpreußiſchen Kirchengeſchichte eine Lücke aus⸗ 
füllen wird, gutes Gelingen! 

Zürich. Fritz Blanke. 


Theodor Wotſchke, Georg Friedrich Rogalls Lebensarbeit nach 
ſeinen Briefen. Königsberg i. Pr.: Beyer, 1928. 191 S. 80, 
(Schriften der Synodalkommiſſion für oſtpreußiſche Kirchen⸗ 
geſchichte. Heft 27.) 4,80 RM. 


„Georg Friedrich Rogall. Faſt vergeſſen iſt ſein Name, faſt 
geſchwunden iſt die Erinnerung an ſein Wirken,“ ſo ſagt mit 
Recht der verdienſtvolle Herausgeber der Schreiben. Aber noch 
immer mahnt der Grabſtein am Königsberger Dome, den ihm ſeine 
dankbare Gemeinde errichten ließ, obwohl er nur ein halbes Jahr ihr 
geiſtlicher Hirt ſein konnte, an den frommen, tapferen Kämpfer für 
ein vertieftes Chriſtentum: „Refert haec effigies faciem viri inter 
mortales magni, inter coelites maioris.“ Der in Königsberg Geborene 
iſt in Halle unter Auguſt Hermann Francke der Mann geworden, der 
in ſeinen Schreiben deutlich vor unſern Augen ſteht. Nicht ganz 
32 Jahre alt iſt er geworden, aber in dieſer kurzen Spanne hat er ein 
gewaltiges Werk vollbracht. In der Arbeit für den Weinberg des 
Herrn hat er ſich aufgerieben. Rogall hatte wohl ein Recht, ſich den 
„Durchdringer“ zu nennen, der die erſtarrte lutheriſche Orthodoxie mit 
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neuem, feurigen Geiſte erfüllte. Der Orthodoxie, die zum öden Schola⸗ 
ſtizismus geworden war, ſtellte er die Kraft des Pietismus entgegen, 
er 8 proteſtantiſchen Bekenntniſſe friſches Leben, neue Probleme 
rachte. 

Gewiß, auch bei Rogall ſind ſchon die Mängel nachweisbar, die 
dem Pietismus anhafteten: der Bußkrampf, der mit Gewalt erzwungen 
werden ſollte, die Bildung einer ecclesiola in ecclesia, die Ausſchei⸗ 
dung „der Erweckten“ von dem großen Haufen, der Eifer, der auch die 
Mitteldinge, die Spener noch gelten ließ, als ſchädlich beſeitigen will. 
Wie ſein großer Lehrer Aug. Herm. Francke ging Rogall entſchieden 
gegen alle vor, die dem Wirken Gottes, wie ſie es verſtanden, zuwider 
waren. Nogall billigte nicht nur die Ausweiſung Wolffs aus den 
preußiſchen Landen, da ſein „Atheismus“ verderblich wäre. Er ſelbſt 
hat auch den Profeſſor Fiſcher in Königsberg als Anhänger des Philo⸗ 
ſophen in Briefen an Francke denunziert, damit dieſer die Anklage dem 
Könige vortrüge. Von einer Freiheit der Wiſſenſchaft war damals 
weder bei den Orthodoxen, noch bei ihren Gegnern, den Pietiſten die 
Rede. Jedoch dies Verhalten entſprang nicht dem perſönlichen Haſſe, 
ſondern dem blinden Eifer für die Sache Gottes. Rogall hat ſelbſt 
den vertriebenen Fiſcher nachträglich unterſtützt. Das ſcharfe Ein⸗ 
greifen des Königs machte ihm manchmal Sorge. Wiederholt be⸗ 
kannte er, daß Friedrich Wilhelm I. zu ſtark zuſchlüge. Einmal ſchrieb 
er ſogar: „Wir ſehen wohl, Chriſti Reich will mit keinem weltlichen 
Arm geſtützt werden. Der verdirbt immer.“ 

Der Königsberger Geiſtliche durfte trotz allem mit Wahrheit von 
ſich ſagen: „Der Zweck aller meiner Arbeit im Chriſtentum gehet dahin, 
mich meinem Heilande ſo hinzugeben, wie er ſich mir hingegeben hat.“ 
Auf wie vielen Gebieten hat er nicht redliche Arbeit getan. Er nahm 
ſich als erſter der Kinder in den Fabriken an, die „als Schafe ohne 
Hirten“ hingingen, und unterwies ſie in der Religion. Zu gleicher 
Zeit verſah er die Dienſte eines Univerjitätsprofejjors und eines 
Direktors am Collegium Fridericianum. Trotz ſeiner Kränklichkeit 
widmete er ſich mit tiefem Verſtändnis allen, die ſich an ihn wandten. 
An ſich ſelbſt dachte er zuletzt. Als er nach Königsberg aus Halle 
zurückgekehrt war und forderte, es müßten Geiſtliche angeſtellt werden, 
die litauiſch recht verſtünden, um den vernachläſſigten Gemeinden in 
Preußiſch Litauen die Heilswahrheiten näherzubringen, empfing er die 
kühle Antwort, in wenigen Jahrzehnten würde niemand mehr dieſe 
Sprache reden. Trotz alledem ließ er nicht nach. Er wandte ſich an 
ſeinen großen Lehrer Francke. Auch in Halle wurde ein litauiſches 
Seminar eingerichtet, um Pfarrer für Preußen auszubilden. Das 
Königsberger Seminar wurde vollkommen umgeändert und Rogall 
und dem ihm gleichgeſinnten Profeſſor Wolf unterſtellt. Wer auf dem 
seminarium polonicum et litthuanicum von den beiden Inſpektoren 
ein Zeugnis rechtſchaffenen Wandels erhielt, genoß vor allen anderen 
Studenten das Beneficium des Alumnats und des Konvictoriums, 
d. h. freie Wohnung und Verpflegung. Die Übungen im Seminar 
wurden von Wolf und Nogall mit Eifer gepflegt. 
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Wie hoch Wolf und Rogall dank den Empfehlungen Franckes 
und ihrer ungewöhnlichen Leiſtungen in der Gunſt Friedrich Wil⸗ 
helms J. ſtanden, beweiſt am beſten die Inſtruktion vom 31. März 
1729. Ihnen wird darin ganz allein, ohne Zuziehung eines andern 
Theologen, die Prüfung jedes Kandidaten und jedes Geiſtlichen, der 
ſich um eine neue Stelle bewirbt, übertragen. Sie ſollen von den An⸗ 
tragenden einen Lebenslauf einfordern „und ſich darin vor andern 
die Umſtände ihrer Bekehrung und was ſich etwa nachhero für Erfah⸗ 
rungen von den Wegen und der Fürſorge Gottes anzeigen laſſen. In 
dem allen aber haben ſie darauf zu ſehen, daß ſich bei einem jeden 
Candidaten wenigſtens ſo viel finde, als zu würdiger und geſegneter 
Führung des Predigtamts nötig iſt, obgleich nicht bei allen eine aus⸗ 
nehmende Erudition in den Sprachen und allerlei Wiſſenſchaft er⸗ 
fordert werden kann.“ 

Rogall lebte zu kurze Zeit und war zu beſchäftigt, um viel 
ſchreiben zu können. Zwei nicht gerade umfangreiche Werke ſind erſt 
längere Zeit nach ſeinem Tode von treuen Schülern herausgegeben 
worden. Seine Arbeit gehörte der Seelſorge. Die Zahl der wahr⸗ 
haften Pietiſten nahm nicht nur in Königsberg, ſondern in ganz Oſt⸗ 
preußen dank ſeiner Mühe beträchtlich zu. Der Samen, den er und 
ſeine Mithelfer ausſtreuten, brachte köſtliche Frucht. Die letzten Worte, 
die Rogall vor ſeinem Tode ſprach, gaben den ganzen Menſchen in 
ſeiner Lauterkeit wieder: „O wie wird mein Herz ſich freuen, wenn ich 
m: ſollte gewürdigt werden, vor dem Throne des Banners Gottes zu 
tehen.“ 

Königsberg i. Pr. Otto Krauske. 


Oſtpreußiſches Geſchlechterbuch, hrsg. von Bernhard Koerner, 
bearb. in Gemeinſchaft mit Kurt Tiesler. Bd 1. Gör⸗ 
litz O.⸗L.: Starke 1928. XXXVIII u. 600 S. 120. 19 RM. 


Der vorliegende Band iſt der 61. des ſeit 1889 in zwangloſer 
Folge erſcheinenden Deutſchen Geſchlechterbuches (Genealogiſches Hand⸗ 
buch Bürgerlicher Familien), eines großzügig angelegten und unter 
der Hauptſchriftleitung von Dr. B. Koerner bisher erfolgreich durch⸗ 
geführten Unternehmens. Dasſelbe bringt neben den allgemeinen, 
das ganze deutſche Sprachgebiet umfaſſenden Bänden ſeit einiger Zeit 
auch ſolche mit den Stammliſten von Geſchlechtern aus beſtimmten 
Landſchaften und Städten. Daß nunmehr auch Oſtpreußen an die 
Reihe gekommen iſt, werden unſere heimatlichen Familienforſcher mit 
Genugtuung begrüßen. Das Buch, von dem Verlag C. A. Starke gut 
ausgeſtattet und mit reichem Bilderſchmuck verſehen, enthält im Haupt⸗ 
teil die unter Mitwirkung des bewährten Königsberger Familien⸗ 
forſchers Kurt Tiesler aufgeſtellten Genealogien von 14 Geſchlechtern, 
von 5 weiteren als Ergänzung dazu im Anhang. Die Veröffentlichung 
eines zweiten, etwa 20 Geſchlechter umfaſſenden Oſtpreußenbandes 
ſteht demnächſt zu erwarten. 
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Beſonders beachtenswert auch für weitere Kreiſe ijt in dieſem 
Bande der Abſchnitt, welcher zuverläſſige Nachrichten über Herkunft 
und Angehörige des großen Königsberger Philoſophen Immanuel 
Kant enthält. Über Kants Abſtammung iſt, wie zu erwarten, ſchon 
früher mancherlei veröffentlicht worden. Hier hat Freiherr O. M. 
v. Stackelberg in Doberan die bisherigen Ermittlungen überſichtlich 
und ſachkundig zuſammengeſtellt und nach Möglichkeit ergänzt. Vom 
Verlag ſind dazu 5 Bildtafeln geſtiftet worden, aus denen wir genaue 
Kenntnis von Kants äußerer Erſcheinung erhalten, und eine Abbildung 
des Wappens, welches der Weiſe ſeit 17661) in ſeinem Siegel geführt hat. 

Da Oſtpreußen Kolonialland iſt, ſo muß es als ſehr zweckmäßig 
anerkannt werden, daß die Herausgeber dem eigentlichen geſchlechter⸗ 
kundlichen Teile des Buches einen kurzen Überblick der Beſiedlungs⸗ 
geſchichte im Rahmen der allgemeinen Landesgeſchichte als Einleitung 
vorangeſtellt haben. Zu bedauern iſt es nur, daß darin mehrfach Aus⸗ 
drücke und Wendungen gebraucht worden ſind, welche ſich wohl mehr 
für eine politiſche Streitſchrift eignen, als für die Darſtellung geſchicht⸗ 
licher Vorgänge. Die Abhandlung enthält auch eine Reihe von Irr⸗ 
tümern, von denen nur einige beſonders auffallende erwähnt werden 
mögen. 

Auf Seite VI wird berichtet, daß ſich die Geſandten des Herzogs 
von Maſovien 1226 nach Venedig begeben haben, wo der Deutſch⸗ 
ordensmeiſter Hof hielt. Von einer „Hofhaltung“ der Hochmeiſter 
wird man aber vor der Mitte des 14. Jahrhunderts wohl überhaupt 
nicht ſprechen dürfen. Aus den gleichzeitigen Urkunden läßt ſich außer⸗ 
dem mit Sicherheit ſchließen, daß Hermann von Salza ſich während 
des Frühjahres 1226 ſtändig bei Friedrich II. in Unter: und Mittel- 
italien aufgehalten hat. Im Januar iſt der Meiſter Zeuge einer 
Arkunde, welche der Kaiſer zu St. Quirico in der Capitanata ausſtellt, 
und im März wieder zu Pescara2). In der Zwiſchenzeit wird ihn 
die Botſchaft Herzog Konrads am Kaiſerhofe erreicht haben, da er 
noch im März von ſeinem hohen Gönner die oft erwähnte Urkunde 
über den Erwerb des Culmerlandes und Preußens für den Orden er⸗ 
wirkte. Von einem auch nur vorübergehenden Aufenthalt Hermanns 
in der Lagunenſtadt iſt aus dieſer Zeit nichts bekannt. — Im Anſchluß 
wird dann behauptet, daß Friedrich II. dem Orden das zu erwerbende 
Gebiet als Reichslehen zugeſagt habe. Daß dieſes nicht zutrifft, geht 
nicht nur aus dem Wortlaut der Urkunde hervor, ſondern wird auch 
durch den weiteren Verlauf der Dinge bewieſen. Wäre das Ordens⸗ 
land tatſächlich ein kaiſerliches Lehen geweſen, ſo hätte bei jedem Thron⸗ 
wechſel im Reich und bei dem Amtsantritt jedes neugewählten Meiſters 
eine Neubelehnung ſtattfinden müſſen, was jedoch niemals geſchehen iſt. 

Die Angabe auf Seite XII, daß der Wohnſitz des Hochmeiſters 
bis zu der 1309 erfolgten Verlegung nach der Marienburg zu Venedig 


1) So hier angegeben. Nach neueren Feſtſtellungen ſchon ſeit 1763. Vgl. 
Altpreuß. Geſchlechterkunde. Ig. 3, 1929, H. 2, S. 55. 

2) J. L. A. Huillard-Bréholles, Hist. diplom. Frideriei II. Paris 
1852. II. S. 528—31 u. 543—49. 
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geweſen jei, iſt in dieſer Form irreführend. Das Haupthaus des 
Ordens und damit der ordnungsmäßige Amtsſitz des Meiſters befand 
ſich zunächſt in Akkon. Wenn ſchon früher hier und da behauptet wor⸗ 
den iſt, daß Hermann v. Salza infolge der im Morgenlande drohenden 
Nückſchläge das Haupthaus von dort nach Venedig verlegt habe, ſo iſt 
das bereits vor 100 Jahren durch Joh. Voigt) mit guten Gründen für 
unrichtig erklärt worden. Dieſer Wechſel fand erſt 1291 nach dem Ver⸗ 
luſt von Akkon ſtatt. Tatſächlich haben ſich überdies die Hochmeiſter 
während der nächſten 28 Jahre nur ſelten in Venedig aufgehalten und 
niemals dauernd. 

Aus dem dritten Satze auf Seite VII wird man entnehmen 
müſſen, daß der Orden nach der Anſicht der Verfaſſer durchaus im 
Sinne der Kurie gehandelt haben würde, wenn er die „Anterjochung“ 
der Preußen von vornherein „ohne Barmherzigkeit“ durchgeführt 
hätte. Demgegenüber muß darauf hingewieſen werden, daß ſich der 
Heilige Stuhl den Schutz der Neubekehrten dauernd in einem Maße 
angelegen ſein ließ, daß den Rittern dadurch ihre Aufgabe nicht un⸗ 
erheblich erſchwert worden iſt. In der Natur der Sache liegt es, daß 
dieſe mit gelinden Mitteln allein nicht zu löſen war. Die Eingeborenen, 
welche ſich unterwarfen und den chriſtlichen Glauben annahmen, ge⸗ 
noſſen aber vielfach ſehr weitgehende Rechte und Freiheiten. Erſt 
nachdem die Preußen die Bedingungen des 1249 zu Chriſtburg unter 
Mitwirkung des päpſtlichen Legaten abgeſchloſſenen Vertrages nicht 
eingehalten hatten, bekam der Orden den Arm frei zu ſchärferen Maß⸗ 
regeln gegen die Abtrünnigen. 

Auf Seite XV leſen wir, daß bereits 13074) die Juden aus 
Preußen vertrieben worden ſind. Iſt dieſe Nachricht ſchon deshalb 
nicht ſehr glaubwürdig, weil es damals kaum Juden in nennenswerter 
Zahl im Lande gegeben haben kann, ſo hat ſich auch ein entſprechender 
Erlaß des Ordens nicht ermitteln laſſen. Vermutlich hat die auch von 
Joh. Voigt?) abgedruckte „Landesordnung“ Siegfrieds v. Feucht⸗ 
wangen, welche angeblich im großen Kapitel zu Marienburg um 
Pfingſten 1310 entworfen und beſchloſſen ſein ſoll, die Veranlaſſung 
zu dieſer Behauptung gegeben. Sie beginnt mit dem Satze: „Kein 
Jude, kein Schwarzkünſtler, kein Zauberer, Waideler oder wie ſie 
ſonſt heißen ſollen im Lande geduldet werden uſw.“ 
Voigt hat bei der Wiedergabe zwar ſtarke Zweifel an der Echtheit aus⸗ 
geſprochen und darauf hingewieſen, daß Simon Grunau der erſte iſt, 
welcher dieſe Urkunde bringt. Weil ſie aber der ſonſt als glaubwürdig 
geltende Caspar Schütz in etwas abweichendem Wortlaut gleichfalls 
in ſeine historia rerum Prussicarum aufgenommen hat, kann Voigt 
ſich nicht entſchließen, ſie in vollem Amfange abzulehnen. Doch auch 
ſelbſt dann, wenn man dieſe Verordnung, von der es eine gleichzeitige 

3) Geſchichte Preußens. II. S. 658-659. N 

) Dieſe ſonſt unbelegte Jahreszahl iſt wohl aus M. Chr. Hartknoch, 
Altes u. Neues Preußen, S. 566, entnommen. Daß dort aber augenſcheinlich 
ein Druck⸗ oder Schreibfehler vorliegt, ergibt ein Vergleich mit S. 296 und 

54. 


der von Hartknoch angezogenen Quelle: C. Schütz, a. a. O., S. 
5) a. a. O. IV., S. 613 ff. 
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Niederſchrift nicht gibt, trotz aller Bedenken gelten laſſen wollte, jo 
würde ſie noch keinen Anhalt dafür bieten, daß am Anfang des 
14. Jahrhunderts tatſächlich eine „Vertreibung“ der Juden aus 
Preußen ſtattgefunden hat. 

Zu Seite VIII ſei bemerkt, daß es ſich bei dem 1237 zwiſchen dem 
Deutſchen Orden und den Schwertbrüdern in Livland abgeſchloſſenen 
Vertrage nicht um eine Einigung, alſo etwa die Beilegung von Streit⸗ 
punkten, gehandelt hat, ſondern um die Vereinigung beider Orden, 
welche dann auch mit Genehmigung des Papſtes vollzogen worden iſt. 

Der Ausdruck „Gebietiger“ iſt auf Seite XII nicht richtig an⸗ 
gewandt. Es wurden darunter nur die mit der Verwaltung der höheren 
Amter betrauten Ordensbrüder verſtanden, nicht aber die Geſamtheit 
derſelben. 

Der vormundſchaftliche Regent von Preußen (S. XV), Markgraf 
Georg Friedrich v. Brandenburg-Onolzbach, hat ſich nicht nach dem 
von ſeinem Vater erworbenen und auf ihn vererbten, aber noch bei 
Lebzeiten an ſeinen kurfürſtlichen Vetter abgetretenen Herzogtum 
Jägerndorf genannt. — Die Kurfürſtin Anna (S. XVI) war nicht die 
Tochter Herzog Albrecht des Alteren in Preußen, ſondern ſeine Enkelin. 


Marienburg. E. von der Oelsnitz. 


Friedrich Janz, Die Entſtehung des Memelgebietes. Zugleich ein 
Beitrag zur Entſtehungsgeſchichte des Verſailler Vertrages. 
Berlin⸗Lichterfelde: Runge, 1928. 

In letzter Zeit find mehrere Bücher über das Memelland er- 
ſchienen, ſo daß man glauben könnte, der Gegenſtand ſei erſchöpft. Es 
ſei nur an die vortrefflichen Arbeiten von Ganß und Schierenberg er⸗ 
innert, die vom geopolitiſchen Standpunkte an die Memellandfrage 
und an die Memelfrage herantreten. Wenn das vorliegende Buch 
trotzdem eine Lücke ausfüllt, ſo deshalb, weil es das Problem von 
anderer Seite ſieht. Es behandelt die rein politiſchen Vorgänge der 
Verſailler und Nach⸗Verſailler Verhandlungen und weiſt nach, daß 
dabei gar nicht auf die weiteren Kreiſen unbekannten Verhältniſſe des 
Memellandes und ſelbſt auf die großlitauiſchen Pläne nur wenig Rück⸗ 
ſicht genommen wurde, ſondern daß die Wünſche namentlich Frank⸗ 
reichs, Deutſchland an dieſer geopolitiſch wichtigen Stelle zu ſchwächen, 
das entſcheidende Wort ſprachen. Wenn der Verfaſſer (S. 39) die 
Gegenſätze der unmittelbar beteiligten Mächte, Deutſchland, Litauen 
und Polen, in aphoriſtiſch zugeſpitzter Weiſe formuliert, ſo wird man 
dagegen einwenden, daß die Dinge hier doch zu kompliziert lagen, als 
daß man ſie auf eine Formel bringen könnte, was der Verfaſſer in der 
Anmerkung ſelbſt einſieht. Über die Berechtigung, das Buch mit einer 
etwa dreißig Seiten langen Einleitung über den Geſamtkomplex der 
polniſch⸗litauiſchen Fragen zu belaſten, iſt zu ſtreiten. Der Anhang 
von Akten iſt zu begrüßen, doch ſind dieſe Akten zum größten Teil 
lange nicht ſo unzugänglich, wie der Verfaſſer annimmt. 

Königsberg i. Pr. N Forſtreuter. 
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Altpreußiſche Bibliographie 
für das Jahr 1928. 
Nebſt Nachträgen zu den früheren Jahren. 
Teil II. 
Von Dr. Ernſt Wermke. 


V. Einzelne Kreiſe, Städte und Ortſchaften. 


Bonk, Hugo: Urkunden über Lukas David und die beiden 
Allenſteiner Stipendien in Leipzig aus dem Mittelalter. Allen⸗ 
ſtein: Danehl in Komm. 1927. 224 S. 8. (Bonk: Geſchichte 
d. Stadt Allenſtein. 5. Urkundenbuch 3, 3.) 


Bonk, Hugo: Urkunden über die Allenſteiner Gewerke. Allen⸗ 


ſtein: Danehl in Komm. 1928. 107 S. 8°. (Bonk: Geſchichte 
d. Stadt Allenſtein. 5. Urkundenbuch. 3, 4.) 


. Bonk, Hugo: Urkundenbuch zur Geſchichte Allenſteins. Bd. 3. 


T. 5: Behörden und Garniſon. Allenſtein: Danehl in Komm. 
1928. 208 S. 8. (Bonk: Geſchichte d. Stadt Allenſtein. 5.) 


Funk: Die Stadt Allenſtein. Ein kurzer Abriß ihrer Geſchichte. 


(Unſere Heimat. 10. 1928. S. 23536.) 


Worgitzki, Max: Das Abſtimmungsdenkmal in Allenſtein. 


(Oſtdt. Monatsh. 9. 1928. S. 315—16 u. Unſere Heimat. 10. 
1928. S. 225—27.) 


Zülch, G.: Allenſtein, die größte Stadt Südoſtpreußens. (in: 


Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 
Vgl. auch Nr. 80, 349, 546, 640, 763. 
Altmark vgl. Nr. 315. 


. Die Geſchichte der Angerburger Kirche. (Unſere Heimat. 


10. 1928. S. 211.) 


. Reichelt, Erich: Stadt und Schloß Angerburg. (Unſere Hei- 


mat. 10. 1928. S. 19—20.) 
Vgl. auch Nr. 108. 
Arys vgl. Nr. 346. 


Alteſte Nachrichten aus dem Kirchſpiel Aſſaunen. (Ger- 


dauener Kreiskalender. 1929. S. 75—79.) 

Neumann, Wilh.: Hiſtoriſche Streifzüge durch die Vergangen⸗ 
heit der Stadt Baldenburg. (Heimat: und Kreiskalender 
Schlochau. 23. 1929. S. 34— 38.) 

Balga vgl. Nr. 567. 
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800. 
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Bartenſtein vgl. Nr. 80. 
Baumgarth vgl. Nr. 151. 
Benkheim vgl. Nr. 80. 


. v. Saucken: Chronik des Rittergutes Beydritten. 1928. 


[Maſch.⸗Schrift im Staatsarchiv z. Königsberg.] 


. Ruſt, Hermine: Beynuhnen. Zum 40. Todestag Fritz v. Fah⸗ 


renheids. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 264.) 


. Torkler: Beynuhnen, eine Stätte klaſſiſcher Kunſtwerke in 


Oſtpreußen. (Unſere Heimat. 10. 1928. S. 32728.) 


. Feſtſchrift zur Feier des 500jährigen Beſtehens von Bialla 


Oſtpr. 1428—1928. (Geleitw.: Matthias Rohrmoſer.) (Lyck 1928: 
Lycker Ztg.) 89 S. 80. 


. Krauſe, M.: Die Geſchichte der Stadt Bialla. (Unſere Heimat. 


10. 1928. S. 280 u. in: Unſer Maſurenland. 1928. Nr. 8.) 


. Terzi, A. v.: Ein Halbjahrtauſend Bialla. (in: Lycker Ztg. 


1928. Nr. 182.) 


. Zachau, Joh.: Die Einwohnerſchaft Biallas um 1540. (in: 


Johannisburger Ztg. 1928. Nr. 183.) 
Vgl. auch Nr. 79. 


. Guttzeit, E. J.: Zur Geſchichte der Kirche in Bladiau. (in: 


Heiligenbeiler Ztg. u. Kgb. Anzeiger 1928. Nr. 19.) 


. Guttzeit, E. J.: Die Peſt in den Jahren 1709 und 1710 im 


Kirchſpiel Bladiau. (in: Heiligenbeiler Ztg. u. Kgb. Anzeiger 
1928. Nr. 243.) 


. v. Saucken: Aus der Geſchichte der Begüterung Bledau. 1927. 


[Maſch.⸗Schrift im Staatsarchiv z. Königsberg.] 
Bönhof vgl. Nr. 175. 
Boſemb vgl. Nr. 494—95. 


. Guttzeit, Emil Johs.: Gründung eines Brandſchadenhilfs⸗ 


vereins im Amte Brandenburg 1649. (Natanger Heimat⸗ 
kalender. 2. 1929. S. 56—58.) 


. Langkau, A. G.: Aus dem Braunsberger Totenbuch. (in: 


Unſere ermländ. Heimat. 1928. Nr. 10.) 


. Langkau, A. G.: Aus dem Braunsberger Trauungsbuch. (in: 


Unſere ermländ. Heimat. 1928. Nr. 8.) 


. Lühr, Georg: Die Geſchichte der Kreuzkirche bei Braunsberg. 


(3i. f. d. Geſch. u. Alt. Ermlands. 70. 1928. S. 227273.) 


Lühr, Georg: Die Verhandlungen der Stadt Braunsberg mit 
dem Poſtfiskus wegen Verkaufs des Hoſpitalplatzes St. And reä 
1829—34. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1928. Nr. 5, 6.) 


Lühr, Georg: Das Wanderbuch eines Braunsberger Schloſſer⸗ 


geſellen aus den Jahren 1811 u. 12. (in: Unſere ermländ. 


Heimat. 1928. Nr. 4.) 

Lutterberg: Führer durch Braunsberg. Braunsberg: 
Braunsb. Kreisbl. 1927. 57 S. 80. 

Vgl. auch Nr. 579, 580, 732, 1379. 

Brüſterort vgl. Nr. 701. 
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805. 


806. 


807. 
808. 


809. 


810. 


811. 


812. 


813. 


814. 
815. 


816. 


817. 


818. 


Guttzeit, Emil Johs.: Die Papiermühle in Carben, Kreis 
Heiligenbeil. (Natanger Heimatkalender. 2. 1929. S. 58—64.) 
Chriſtburg vgl. Nr. 79. 

Kriebel, Fr. K.: Der Aufruhr in Culmſee am 14. Mai 1917. 
(in: Oſtland. 9. 1928. Nr. 52. Beil.: Oſt⸗Archiv.) 
Abramowski, Paul: Die Sommerratsſtube im Recht⸗ 
ſtädtiſchen Rathaus zu Danzig und ihre Schnitzwerke. (Oſtdt. 
Monatsh. 9. 1928. S. 444—64.) 

Beger, Karl u. Richard Meyer: Rechtfertigung der Anlage⸗ 
koſten für die Radaunewerke (1. Bauabſchnitt) und Auswertung 
der Ergebniſſe des erſten Betriebsjahres. Mit e. Vorw. v. Wolf 
Runge. Danzig (1927): Schroth. 52 S., 37 Taf. 40. 

Die Bevölkerung der Stadt Danzig in früherer Zeit. 
(Danziger Statiſt. Mitt. 8. 1928. S. 50—55.) 

Braun, Fritz u. Carl Lange: Die freie Stadt Danzig. Natur, 
Kultur u. Geſchichte d. Freiſtaates. Leipzig: Brandſtetter 1929. 
X, 280 S. 80. (Brandſtetters Heimatbücher dt. Landſchaften. 29.) 
Brauſewetter, Artur: Von Danzigs Glocken, Türmen, 
Kirchen. (Oſtdt. Monatsh. 9. 1928. S. 47176.) 
Brauſewetter, Artur: St. Marien in Danzig. Danzig: 
Danziger Verl.⸗Geſ. 1928. 16 S. 80. 

Buchholz, Johannes: Ruſſiſcher Außenhandel und Danzig. 
Eine neue Handelsgrundlage. Denkſchrift. Danzig⸗Langfuhr: 
Selbſtverl. 1927. 19 S. 80. 

Danziger Bürgerbuch. Bilder aus d. Leben u. Wirken Dan- 
ziger Männer und Frauen in Politik, Wirtſchaft, Preſſe, Kunſt 
Wiſſenſchaft, Volksbildung. Danzig: Franke 1928. 80. 8 
Compétence des tribunaux de Dantzig. Leyde: Sijthoff 
1928. 47 8. 80. (Publications de la Cour permanente de 
justice internationale. Ser. B. 15.) 

Cuny, George: Die Gemälde im Rechtſtädtiſchen Rathauſe. 
Ein Beitr. z. Geſch. d. Malerei in Danzig. (Oſtdt. Monatsh. 9. 
1928. S. 486—94.) 

Dantiscus: Poland's claim to the Vistula Corridor and 
Danzig. (English. Rev. 46. 1928. S. 416-28.) 

Danzig. (Heilige Oſtmark. 4. 1928. H. 8/9.) j 
Danzig als Umſchlaghafen. (Danziger Wirtſchafts⸗Ztg. 8. 1928. 
S. 55374.) 

Senat d. Freien Stadt Danzig, Finanzabt. Denkſchrift über 
die Reparationslaſten der Freien Stadt Danzig. (Danzig 1925.) 
11 S. 40. 

Entſcheidungen des Hohen Kommiſſars des Völkerbundes 
in der Freien Stadt Danzig. Deciſions ... 1926 u. 1927. Zigejt. 
u. hrsg. beim Senat d. Fr. Stadt Danzig. [Nebſt] Geſamt⸗ 
bericht. Danzig: Senat d. Fr. St. 1928. 80. 

Feſtſchrift zur Feier des 25jährigen Beſtehens des Staats⸗ 
archivs. Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. in Komm. 1928. 120 S. 80. 
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832. 
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Fiedler, Hans: Danzig und England. Die Handelsbeſtre⸗ 
bungen d. Engländer vom Ende d. 14. bis z. Anfang d. 17. Ihs. 
(31. d. Weſtpr. Geſch. Ver. 68. 1928. S. 61—125.) 

Führer durch die Danzig⸗Ausſtellung des Deutſchen Ausland⸗ 
Inſtituts, Stuttgart. (Stuttgart: Dt. Ausland⸗Inſt. 1928.) 
27 S. 80. 

Führer des Staatlichen Landesmuſeums für Danziger Ge⸗ 
ſchichte, Danzig⸗Oliva. H. 1. Danzig: Kafemann [19 128. 80. 


Gdansk. Przeszilosé i terazniejszosé. Praca zbiorowa pod 


red. Stanislawa Kutrzeby. Lwöw usw.]: Zakl. im. Osso- 
Iinskich 1928. XIII. 490 S. 4%. [Danzig in Vergangenheit und 
Gegenwart. Aufſätze.] 


Geſchäftsbericht der Bolt: und Telegraphen⸗Verwaltung 


der Freien Stadt Danzig. Für d. J. 1920—26. Danzig 1927: 
Dr. d. Poſt⸗ u. Telegr.⸗Verw. 40. 


Glamann, Friedrich⸗Wilhelm: Die Sanierung der Währung 


in Danzig. Rechts⸗ u. ſtaatswiſſ. Diſſ. Königsberg 1927. 90 S. 80. 


Gruber, Karl: Zur Baugeſchichte des Rechtſtädtiſchen Rat⸗ 


hauſes. (Oſtdt. Monatsh. 9. 1928. S. 43443.) 


. Grund, Gert: Die politiſche Lage des Freiſtaats Danzig im 


europäiſchen Oſten. (Deutſchlands Erneuerung. 12. 1928. 
S. 413—17.) 


. Danzigs Hafen und Handel. Zeitſchrift z. Förderung d. Wirt⸗ 


ſchaft. Organ f. See⸗ u. Fluß⸗Schiffahrt, Spedition u. Überſee⸗ 
handel. Verantw.: Dr. J. Lourié. Ig. 2. 1928. Danzig: 
Franke 1928. 40. 

Danzigs Hafen im „politiſchen Nebel“ und in „klarer Luft“. 
(Hanſa. 65. 1928. S. 195758.) 

Harder, Hans Adolf: Danzig, Polen und der Völkerbund. 
Eine polit. Studie. Berlin: Stilke 1928. 134 S. 80. 
Haßbargen, H.: Deutſches Geiſtesleben in Danzig. (Dan⸗ 
ziger akad. Rundſchau. 2. 1928. S. 4749.) 

John, Wilhelm: Die Danziger Metallinduſtrie. (Danziger 
Wirtſchaftsztg. 8. 1928. S. 815—18.) 

Kafran: Staatsrechtliche Stellung der Freien Stadt Danzig 
in der Gegenwart und Vergangenheit. o. O. [um 1927]. 8 S. 80. 
Der Kampf um die militäriſchen Rechte der Republik Polen 
in der Freien Stadt Danzig. (Arch. f. Politik u. Geſch. 6. 1928. 
S. 145—183.) 

Karte des Danziger Hafens mit Hafenpolizei⸗Verordnung, 
Hafenabgaben⸗, Lagergeld⸗ u. Krangebühren⸗Tarifen etc. 
Plan .. . Hamburg: Meißner u. Chriſtianſen 1928. 179 S. 80. 
(Seehafenpläne.) 

Kaufmann, K. J.: Das Staatsarchiv in Danzig. (Minerva⸗ 
31. 4. 1928. S. 180-182.) 

Keyſer, Erich: Die Danziger Burg. (Altpr. Forſch. 5. 1928. 
S. 217238.) 
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838. 


839. 


840. 
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847. 
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Keyſer, Erich: Danzig. Aufgenommen v. d. Staatl. Bild⸗ 
ſtelle. Berlin: Dt. Kunſtverl. 1928. 37 S., 41 Bl. 80. (Dt. 
Lande, dt. Kunſt.) 

Keyſer, E.: Die Entſtehung der Stadt Danzig. (St. Adal⸗ 
bertus. Kath. Kal. f. Danzig. 12. 1928. S. 97102.) 
Keyſer: Die Ermordung des ſchottiſchen Grafen William 
Douglas in Danzig im Jahre 1391. (Mitt. d. Weſtpr. Geſch. 
Ver. 27. 1928. S. 10—14.) 

Keyſer, Erich: Danzigs Geſchichte. 2. Aufl. Danzig: Kafe⸗ 
mann (1928). 300 S. 80. 

Keyſer, Erich: Danzigs deutſche Geſchichte. (Der Ausland⸗ 
deutſche. 11. 1928. S. 760 —763 u. Danziger akad. Rundſchau. 
2. 1928. S. 46—47.) 

Keyſer, Erich: Das Staatliche Landesmuſeum für Danziger 
Geſchichte. (Minerva⸗Zſ. 4. 1928. S. 186— 188.) 

Keyſer, Erich: Das Staatliche Landesmuſeum für Danziger 
Geſchichte. (Danziger Statiſt. Mitt. 8. 1928. S. 70—72. 9. 
1929. S. 14—15.) 

Keyſer, Erich: Der Danziger Rat. (Oſtdt. Monatsh. 9. 1928. 
S. 465 —70.) 

Kloeppel, O.: Danzig am Scheidewege. Moderne Denkmal⸗ 
pflege. (Städtebau. 23. 1928. S. 181186.) 

Kloeppel, Otto: Danzig am Scheidewege. 1628—1928. Feſt⸗ 
gabe zum 300jähr. Noch⸗Beſtehen d. Langgartertores. Danzig, 
Berlin: Stilke (1928). 21 S. 80. Aus: Oſtdt. Monatsh. 8. 1928. 
Kr ZV WIe k i, L.: Materjaly do bibljografji Gdanska. H. 2. 
Warszawa: Inst. Gospod. Spolecznego 1925. 9 S. 8. [Ma- 
terialien z. Bibliographie v. Danzig. H. 2.] 

La Baume, Wolfgang: Das Staatliche Muſeum für Natur⸗ 
kunde und Vorgeſchichte in Danzig. (Minerva⸗Zſ. 4. 1928. 
S. 184—185.) 


La Baume, W.: Die Vorgeſchichtliche Sammlung in Danzig. 


(Feſtſchr. d. Magdeburg. Muſ. z. 10. Tagung f. Vorgeſch. 1928. 
S. 359—62) 


. Lange, Carl: Danzig als Stadt deutſchen Geiſtes im Rahmen 


der Oſtmark. (Der Auslanddeutſche. 11. 1928. S. 76468.) 


Le Fur, Louis: Le litige sur la compètence des tribunaux 


dantzikois entre la Pologne et la Ville Libre de Dantzig. 
(Rev. gen. de droit int. publ. 35. 1928. S. 268—84.) 


Linberg, Irmela: Alte bürgerliche Gartenkunſt in Danzig. 


(Oſtdt. Monatsh. 8. 1927/8. S. 74149.) 


. Loening, O.: Danzig und Deutſchland. (Dt. Einheit. 10. 


1928. S. 695—99.) 


. Loening, Otto: Der Danziger Völkerbundkommiſſar. (Preuß. 


Jahrbb. 213. 1928. S. 303318.) 


. Lutman, Roman: PoloZenie prawno-polityezne Gdanska w 


dawnej Polsce. [Die rechtliche politische Stellung Danzigs im 
alten Polen.] (Rocznik Gdanski. 1. 1927. S. 5982.) 
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. Mako ws ki, Juljan: Prawno-panstwowe Polozenie Wol- 


nego Miasta Gdanska. Warszawa: Hoesick 1923. 91 S. 89. 
[die ſtaatsrechtl. Stellung d. Fr. Stadt Danzig.] 


. Mannowsky, W.: Die Kunſtſammlungen im Danziger 


Franziskanerkloſter. (Minerva⸗Zſ. 4. 1928. S. 188—189.) 


. Martin, 9: Staatsrechtliche Stellung und wirtſchaftliche 


Bedeutung der Freien Stadt Danzig. (Danzig: Danz. Verl.⸗Geſ. 
1928.) 32 S. 80. (Freie Stadt Danzig. 1.) 

Martini: Danzigs Seegeltung einſt und jetzt. (Marine⸗ 
Rundſchau. 30. 1925. S. 46774.) 

Danziger Statiſtiſche Mitteilungen. 3ſ. f. Verwaltung, 
Wirtſchaft u. Landeskunde d. Freien Stadt Danzig. Hrsg. v. 
Statiſt. Landesamt. Ig. 8. 1928. Danzig: Statiſt. Landesamt 
(1928.) 40. 


. Muhl, J.: Geſchichte der Polizei der Freien Stadt Danzig. 


(Dt. Polizei⸗Arch. 5. 1926. S. 357, 372, 391, 418.) 


. Nemo: Danzig als Kriegsbaſis gegen die Sowjetunion. 


(Internationale. 11. 1928. S. 61927.) 


. Oehlke, Waldemar: Aus dem Leben eines Danzigers. [Fortſ.] 


(Oſtdt. Monatsh. 8. 1927/28. S. 776—80. 9. 1928. S. 112—120, 
377—81, 49497.) 


. Pawlowski, Herbert: Das Glockenſpiel auf dem Recht⸗ 


ſtädtiſchen Rathauſe zu Danzig. (Oſtdt. Monatsh. 9. 1928. 
S. 47782.) 


. Beterjen: Verkehrsſtraßen bei den künftigen Stadterweite- 


rungen Danzigs. (Verein dt. Straßenbahnen. Niederſchrift 
üb. d. 23. Hauptverſamml. Danzig 1927. S. 19— 32.) 


. Recke, W.: Die Peſt in Danzig in den Jahren 1620, 1624 und 


1625. (Mitt. d. Weſtpr. Geſch. Ver. 27. 1928. S. 1416.) 


. Riedel, Wilhelm Richard: Zwei Danziger Schauſpielerinnen 


des 18. Jahrhunderts. (Oſtdt. Monatsh. 9. 1928. S. 48385.) 


. Romahn, B. C.: Was Danzigs grüne Wälle erzählen. (St. 


Adalbertus. Kath. Kal. f. Danzig. 11. 1927. S. 89—93.) 


. Rosins ki, Wiktor: La Pologne et la Mer baltidue. 


Gdansk (Dantzig) et Gdynia. Ports baltiques, Paris: Ge- 
bethner u. Wolff 1928. 253 S. 80. 


. Rudolph, Theodor: Die freie Stadt Danzig. Berlin: Zen⸗ 


tralverl. 1928. 16 S. 80. 


. Schlenker, Max: Das bedrohte Danzig. (Stahl u. Eiſen. 48. 


1928. S. 345 — 47.) 

Schmidt, Walter: Der Rat des Völkerbundes und das Klage— 
recht der Danziger Eiſenbahner gegen die polniſche Staatsbahn⸗ 
verwaltung. (Ztg. d. Ver dt. Eiſenbahnverwaltungen. 68. 1928. 
S. 609—13, 64246.) 

Schwarz, F.: Der Rathausturm im Bilde. (Oſtdt. Monatsh. 
9. 1928. S. 425—33.) 

Semrau: Wie das deutſche Danzig evangeliſch wurde. (in: 
Evangel. Bund. 42. 1928. Nr. 3.) 


887. 


888. 


889. 


. Smolinsfi, Hugo: Über den Einfluß von Fernheiz⸗Kraft⸗ 


werken auf die Elektrizitätsverſorgung Danzigs. Danzig: Kafe⸗ 
mann 1928. 113 S. 80. Diſſ. Danzig 1927. 


. Strunk, H.: Danzig und die Oſtdeutſchen Monatshefte. (in: 


Danziger Ztg. v. 20. 9. 28.) 


. Strunk, H.: Danzig, die Stadt der Kongreſſe. (in: Kölniſche 
Ztg. 1928. Nr. 716b.) 


. Strunk, H.: Die kulturelle Lage Danzigs. (in: Oſtdt. 


Morgenpoſt. Beuthen. Sonderausg.: Oſtdt. Grenzlandleben. 
Mai 1928.) 


. Strunk, H.: Die kulturelle Lage der Freien Stadt Danzig. 


(in: Ot. Philologenbl. 36. 1928. Nr. 22/23.) 


Strunk, Hermann: Unſer Rathaus. (Oſtdt. Monatsh. 9. 


1928. S. 421—24.) 


. Strunk, H.: Wo ſtudieren die Söhne und Töchter Danzigs? 


(in: Danziger N. Nachr. 1928. Nr. 243.) 


. Strunk, H.: Die Deutſchkulturellen Wochen in Danzig. (in: 


Dt. Preſſekorr. 1928. Nr. 87.) 


3. Strunk, H.: Die Deutſchkundlichen Wochen in Danzig. (in: 


Lycker Ztg. 1928. Nr. 260.) 


Verhandlungen des Volkstags der Freien Stadt Danzig. 


3. Wahlperiode 1928/31. Stenographiſche Berichte. Bd. 11. 
Danzig 1928: Bäcker. 40. 


. Wagner, Richard: Die Entwicklung der Danziger Politik. 


(Die Hilfe. 34. 1928. S. 46466.) 


Wer kennt Danzig? How to see Danzig? (Entworfen u. hrsg. 


v. Werner⸗Rades. Über]. ins Engl. durch Mr. S. Milton Hart.) 
(Stettin: Heſſenland [1928].) 127 S. 80. 

Wetzel, Rudolf: Das Danziger Tabakmonopol im Vergleich 
mit den Tabakmonopolen Schwedens und Polens, unter beſ. 
Berückſ. d. Entſchädigungsfrage. Danzig: Kafemann (1928). 
201 S. 80. 

Z bir dokumentow urzedowych dotyezacych stosunku Wol- 
nego Miasta Gdanska do Rzeczypospolitej Polskiej. Czesc. 
1. 2. Gdansk 1924. [Sammlung amtlicher Urkunden betreffend 
das Verhältnis der Freien Stadt Danzig zur Republik Polen.] 
Zuſammenſtellung der zwiſchen der Freien Stadt Danzig 
und der Republik Polen abgeſchloſſenen bedeutſamen Verträge, 
Abkommen und Vereinbarungen. 1924—1927. Iſgeſt. u. hrsg. 
beim Senat d. Freien Stadt Danzig. (Danzig: Senat) 1928. 
116 S. 80. 

Vgl. auch Nr. 6, 12, 23, 33, 67, 76, 119, 120, 123, 170, 172, 255, 
333, 374, 375, 378, 401, 432, 487, 557, 568, 581—86, 630, 631, 
635—38, 641, 646, 661, 673, 699, 702, 720, 741, 754, 765, 768, 
966, 1285, 1311, 1312, 1319, 1334, 1338, 1343. 

Darethen vgl. Nr. 322, 366. 
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Storz, Karl: Darkehmen. Geſchichte d. Wohnplatzes u. d. 
Stadt bis z. Gegenwart. Darkehmen: Selbſtverl. d. Stadt. 1925. 
VII, 96 S. 80. 

Vgl. auch Nr. 108. 

Maleike, F.: Dietrichsdorf als Pfarrſtelle. (Gerdauener 
Kreiskalender. 1929. S. 73—74.) 


891 a. Ra duns k i, Edmund: Zarys dziejöw miasta Tezewa. 
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Tezew: (Wisla-Baltyk). 1927. 149 S. 8. [Kurze Geſchichte 

d. Stadt Dirſchau. 

Vgl. auch Nr. 418. 

Eickfier vgl. Nr. 1100. 

Bauer, Hanns: Die neuere Entwicklung Elbings. (in: Oſtpr. 

Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 

Carſtenn, Edward: Die evangeliſche Hauptkirche zu St. Marien 

2 en Ein Führer. Elbing: Ev. Buch⸗ u. Kunſthdlg. 1928. 
0 

Jauer: Elbinger Erfahrungen im modernen Straßenbau 

1926 bis 1928. (Bauamt u. Gem.⸗Bau. 10. 1928. S. 282—85.) 

Kownatzki, Hermann: Bericht über das Stadtarchiv Elbing. 

(Elbinger Ib. 7. 1928. S. 165—167.) 

Vgl. auch Nr. 4, 17, 198, 319, 394, 574, 719. 

Eſpenhöhe vgl. Nr. 116. 

Eydtkuhnen vgl. Nr. 80. 

Braun, Fritz: Deutſch en (Unſere Heimat. 10. 1928. ©. 237.) 

Br. Eylau vgl. Nr. 249, 2 

Holſtein, Leo: Welt⸗ 15 Liebestraum eines Kaiſers. Na⸗ 

poleon auf Schloß Finckenſtein (1. April bis 6. Juni 1807). 

(Ill. Hauskalender d. Kgb. Allg. Ztg. 1929. S. 189 —197.) 

Lübke: Neubau eines Amtsgerichts: und Gefängnisgebäudes 

in Fiſchhauſen, Oſtpr. (Zentralbl. d. Bauverwalt. 48. 1928. 

S. 113—116.) 

Vgl. auch Nr. 249. 

Brandt, Carl Friedrich: Bau- und Kunſtdenkmäler der Stadt 

Flatow. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927/28. S. 823—37.) 

Brandt, Carl Friedrich: Der Stadt Flatau Deutſchtum vor 

1772. (Grenzmärk, Heimatbll. 4. 1928. S. 115—125.) 

Vgl. auch Nr. 662. 

Wolter, H.: Die älteſte Urkunde Flötenſteins. (Heimat⸗ u 

Kreiskalender Schlochau. 23. 1929. S. 79—81.) 

Angrick, Erich: Kontributionen und Einquartierungen der 

Stadt Frauenburg, während des Nordiſchen Krieges. (in: 

Unfere ermländ. Heimat. 1928. Nr. 4, 5.) 

Lemke, M.: Feſtſchrift zur Hundertjahrfeier der Evangeliſchen 

Gemeinde Frauenburg. 1828 —1928. (Elbing 1928: Wernich.) 

63 S. 80. 

Schwent: Auskunft über den normalen Wohlſtand der Stadt 

Frauenburg, welcher gegenwärtig ganz abgenommen. (1820.) 

(in: Unſere ermländ. Heimat. 1928. Nr. 9 
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Schwent: Empfang des Großfürſten Paul von Rußland bei 
ſeiner Durchreiſe durch Frauenburg 1775. (in: Unſere ermländ. 
Heimat. 1928. Nr. 6.) 

Vgl. auch Nr. 759. 

Pr. Friedland vgl. Nr. 79. 

Friedrichsfelde vgl. Nr. 158. 

Friedrichshof vgl. Nr. 159. 

Gdynia Number. (Polish. Economist. Warſchau. 3. 1928. 
S. 373—412.) 

Johannſen, Th.: Edingen. Danzig 1928 (:Burau). 92 S. 
80. (Oſtland⸗Schriften. 1.) 

Kwiatkowski, J. H.: Miasto Gdynia [Die Stadt Gdingen!. 
(Roczniki Korporacji „Pomerania“. 2, 1927. S. 15—19.) 
Legowski, St.: Budowa i eksploatacja portu W Gdyni 
[Bau= u. Exploitation d. Hafens in Gdingen]. (Rocznik Kor- 
poracji „Pomerania“. 2. 1927. ©. 10—15.) 

Oberſt, O.: Der polniſche Oſtſeehafen Gdingen. (31. f. Handels⸗ 
wiſſ. u. Handelspraxis. 21. 1928. H. 10. Beil.) 

Steinert, Hermann: Die Entwicklung 15 Hafens von 
Gdynia. (3. d. oberſchl. berg⸗ u. hüttenmänn. Ver. 67. 1928. 
S. 31620.) 

Vgl. auch Nr. 869. 

Kreis Gerdauen. (Zuſammendr. aus d. Karte d. Dt. Reiches.) 
1100 000. (Berlin: Reichsamt f. Landesaufnahme [1928]). 
60,5 x 41,5 cm. 80. 

Vgl. auch Nr. 677. 

Entſtehung und Werdegang des Städtchens Gilgenburg. 
(Unſere Heimat. 10. 1928. S. 135—136, 39192.) 
Roſſius, C. O.: Aus Goldaps Schickſalstagen. (Lehrerztg. f. 
Oſt⸗ u. Weſtpr. 59. 1928. S. 53237.) 

Schloß Gollub an der Drewenz. (Unſere Heimat. 10. 1928. 
S. 203—4.) 

Grabnick vgl. Nr. 80. 

Grudziadz. Ksiega adresowa 1927 —28 r. W Grudziadzu: 
Kostkowski 1927/28. 80. [Adreßbuch v. Graudenz.] 
Guttzeit, Emil Johannes: Ortsfremde in den Kirchenbüchern 
zu Grunau, Kreis Heiligenbeil. (Altpr. Geſchlechterkunde. 2. 
1928. S. 86—88, 116-119.) 

Gumbinner ESinwohner⸗Buch (Adreß⸗Buch). Auf Grund 
amtl. Unterlagen zſgeſt. u. hrsg. v. Albert Gelleßun. 1928. Gum⸗ 
binnen: Krauſeneck (1928). 80. 

Feſtſchrift zur 50⸗Jahrfeier des Männergeſangvereins Gum⸗ 
binnen. Gumbinnen 1928: Preuß.⸗Litauiſche Ztg. 32 S. 80. 
Hitzigrath, Otto: Die Entſtehung Gumbinnens. (Lehrerztg. 
f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 59. 1928. S. 358—59.) 

Loebell, Bernhard: 100 Jahre Liedertafel Gumbinnen. 
(Gumbinnen 1927: Gumb. Allg. Ztg.) 169 S. 80. 
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Jebramzik, Martin: Zur Geſchichte des Dorfes Gutten. (in: 
Heimatglocken. 1928. Nr. 8.) 

Birch⸗Hirſchfeld, Annalieſe: Ein neu aufgefundenes 
Anniverſarienbuch des Kollegiatſtifts Guttſtadt. (3s. f. d. Geſch. 
u. Alt. Ermlands. 70. 1928. S. 493—96.) 

Haaſenberg vgl. Nr. 214. 


. Heiligelinde in der Legende. (Ermländ. Hauskalender. 73. 


1929. S. 54— 60.) 


. Guttzeit, Emil Johs.: Die induſtriellen Anlagen Heiligen⸗ 


beils. (Natanger Heimatkalender. 2. 1929. S. 79— 84.) 


. Guttzeit, E. J.: Burgwälle im Kreiſe Heiligenbeil. (in: 


Heilgbl. Ztg. 1928. Nr. 249.) 


. Guttzeit, E. J.: Der Kreis Heiligenbeil vor 400 Jahren in 


kirchenpolitiſcher Beziehung. (in: Heilgbl. Ztg. 1928. Nr. 79, 
89, 96, 105.) 


. Guttzeit, Emil Johannes: Der Reuſchenhof bei Heiligenbeil. 


(Mitt. d. Ver. f. d. Geſch. v. Oft: u. Weſtpr. 2. 1928. S. 47—48.) 
Guttzeit, Emil Johs.: Aus der Schwedenzeit vor 300 Jahren. 
Der erſte Schwediſch-Polniſche Krieg 1626—1635 u. d. Kr. 
Heiligenbeil. (Natanger Heimatkalender. 2. 1929. S. 45—48.) 
Guttzeit, E. J.: Sammelt die Flurnamen unſeres Kreiſes! 
(in: Heiligenbeiler Ztg. 1928. Nr. 157.) 

Vgl. auch Nr. 79, 469, 1160. 

Baltzer, Ulrich: Schloß Heilsberg und ſeine Wiedererſtehung. 
(in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 390.) 

Brachvogel: Die Verwüſtung des Schloſſes Heilsberg vor 


und nach dem Jahre 1800. (in: Unſere ermländ. Heimat. 
1928. Nr. 7.) 


. Schloßbauverein Heilsberg ... Geſchäftsbericht des Vor⸗ 


ſtandes. 1. Heilsberg 1928: Wolf. 8°. 


. Hauke, Karl: Überblick über die Wiederherſtellungsarbeiten 


am Heilsberger Schloß im Jahre 1928. (Zſ. f. d. Geſch. u. Alt. 
Ermlands. 70. 1928. S. 52730.) 


. (Hintz, Arthur:) Burg Heilsberg. Ein Geſchichtsbild. Hrsg. v. 


Schloßbauverein Heilsberg. (Heilsberg 1927: Wolff.) 16 S. 80. 
Vgl. auch Nr. 503, 620. 


. Tiska: Die verſunkenen Glocken der Kirche zu Jablonken. (in: 


Heimatſtimmen. 1. 1928. Nr. 22.) 


. Sebramzif, Martin: Zwei alte Urkunden über das Dorf 


Jebrammen. (in: Heimatglocken. 1928. Nr. 7.) 


. Galbach, H.: Die Kl. Jeruttener Kirche und der Volksmund. 


(in: Heimatſtimmen. 1. 1928. Nr. 45.) 


. Kreis Inſterburg. 1: 100 000. (4. Aufl.) Stolp: Eulitz [1928]. 


52,5 448,5 cm. 8%, [Farbendr.] (EEulitz Kreiskarten d. Prov. 
Oſtpr.) 
Verzeichnis der Sammlungen der Altertumsgeſellſchaft im 


ram zu Inſterburg. Inſterburg: Oſtpr. Tagebl. 1928. 
8 
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Wedel: Inſterburgs wirtſchaftliche Entwicklung. (in: Oſtpr. 
Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 
Vgl. auch Nr. 18, 113, 114, 419, 435, 471, 1181. 


. Gollub: Johannisburg im Jahre 1692. (in: Heimatglocken. 


1928. Nr. 11.) 
Hartmann, E.: Ordensſchloß Johannisburg zur Zeit des 
Neiterkrieges (1519—1521). (in: Heimatglocken. 1928. Nr. 6.) 


Kopp, Jenny: Topographiſche Veränderungen im Kreiſe Jo⸗ 


hannisburg. (in: Heimatglocken. 1928. Nr. 12.) 


. Krauſe: Kaiſer Alexander I. von Rußland in Johannisburg. 


(in: Unſer Maſurenland. 1928. Nr. 1.) 


. Krauſe, M.: Die Garniſonen Johannisburgs. (in: Heimat⸗ 


glocken. 1928. Nr. 14 v. 26. Febr. u. Unſer Maſurenland. 
1928. Nr. 4.) 


. Krauſe, M.: Die große Jagd bei Johannisburg. (in: Unſer 


Maſurenland. 1928. Nr. 7.) 


. Zachau, Johannes: Zur Gründungs- u. Beſitzgeſchichte des 


Kreiſes Johannisburg. (Fortſ.) (in: Heimatglocken. 1928. 
Nr. 10, 12.) 


. Zachau, Johannes: Einige Nachrichten über die Garniſon 


Johannisburg. (Altpr. Geſchlechterkunde. 2. 1928. S. 4850.) 
Vgl. auch Nr. 14, 80. 

Jonkendorf vgl. Nr. 80. 

Jucha vgl. Nr. 80. 

Jurgaitſchen vgl. Nr. 80. 


Schulz, Carl: Die alte Amtsmühle Kalthof. (Mitt. d. Ver. f. 


d. Geſch. v. Oſt⸗ u. Weſtpr. 3. 1928. S. 30 — 32.) 
Kaltken vgl. Nr. 149. 


. Sandt: Schloß Klausdorf. (Heimatkalender f. d. Kr. Dt. 


Krone. 17. 1929. S. 44— 47.) 


Beckmann, G.: Die Dorfwillkür von Groß Köllen aus dem 


Jahre 1534. (Ermland, mein Heimatland. 1928. Nr. 8, 9.) 


. Anderjon, Eduard: Königsberger Künſtlergenerationen. (in: 


Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 


Anderſon, Eduard: Wie es um die Kunſt in Königsberg 


von der Jahrhundertwende bis zum Ausbruch des Weltkrieges 
ſtand. (Mitt. d. Ver. f. d. Geld. v. Dit: u. Weſtpr. 2. 1928. 
S. 4147.) 


. Bähr, Jacob: Vom alten jüdiſchen Friedhof. (Kgb. jüd. 


Gemeindebl. 5. 1928. S. 14—17.) 


Baltzer, Ulrich: Die Eröffnung der Kunſtſammlungen der 


Stadt Königsberg. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 186.) 


. Baltzer, Ulrich: Ein Landhaus in Königsberg von Arch. Kurt 


Frick. (Dekorative Kunſt. 31. 1928. ©. 153—157.) 


Baltzer, Ulrich: Ein Muſeum der Oſtmark. Kunſtſammlungen 


der Stadt Königsberg. (Der Kunſtwanderer. 10. 1928. 
S. 523—28.) 
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Bink⸗Zſcheuſchler, Margarete: Alt⸗Königsbergs Brücken 
und Tore. (Unſere Heimat. 10. 1928. S. 6768.) 

Brandt: Polizei, Drehorgelſpieler und hauſierende Muſikan⸗ 
ten. Bilder aus d. alten Königsberg. (in: Kgb. Hart. Ztg. 
1928. Nr. 123.) 

Brandt: Polizei und Kunſt. Ein Beitr. z. Muſikgeſch. Königs⸗ 
bergs. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1928. Nr. 13.) 

Brandt: Polizei und Maskeraden im alten Königsberg. (in: 
Kgb. Hart Ztg. 1928. Nr. 37.) 

Bürgerwehr und Volkswehrklub von 1848 [in Königsberg]. 
(in: Kgb. Hart. Ztg. 1928. Nr. 13.) 

Eſchenbach, Walter: Die neue Orgel in der Dom- und 
Kathedralkirche zu Königsberg i. Pr. (Königsberg [1928]: 
Gerber.) 15 S. 80. 

Franz, Walter: Königsberger Willküren. Königsberg: Meyer 
in Komm. 1928. 175 S. 80. (Einzelſchriften d. Hiſt. Komm. f. 
oſt⸗ u. weſtpr. Landesforſch. 2.) 

Führer durch den Reichsparteitag der Deutſchnationalen 
Volkspartei in Königsberg i. Pr. vom 20. bis 22. September 
1927 und den Landesparteitag in Danzig vom 23. bis 25. Sep⸗ 
tember 1927. Berlin: Dtnat. Schriftenvertriebsſtelle (1927). 
LS, 80, 

Hille, J.: Der Königsberger Dom und jeine Sehenswürdig⸗ 
keiten. (Königsberg [1928]: Steinbacher.) 24 S. 80. 
Holſtein, Leo: Königsberg zur Zeit des Rokoko. (in: Kgb. 
Allg. Ztg. 1928. Nr. 591.) 

Königsberger Hugenottenbuch. Rechenſchaft über 250 
Jahre in Preußen 1686—1936. Im Auftr. d. Konſiſtoriums d. 
Franz.⸗Reform. Kirche zu Königsberg hrsg. v. Lic. Dr. Con⸗ 
radt. H. 1. Königsberg: Gräfe und Unzer. 1928. 80. 
Statiſtiſches Jahrbuch der Stadt Königsberg Pr. Hrsg. v. 
Amt f. Wirtſchaft u. Statiſtik. [10.] 1926 u. 1927. Königs⸗ 
berg: Selbſtverl. 1929. VIII, 110 S. 80. 

Jendreyczyk, E.: Von den Badern, Barbieren und 
Perückenmachern in Königsberg. Ein Beitr. z. Geſch. d. Königs⸗ 
1 Zunftweſens. (Raſtenburg 1928: Raſtenb. Ztg.) 
99 S. 80. 


Jendreyczyk, E.: Zur Geſchichte der privilegierten Apothe⸗ 
ken in Königsberg im 16., 17., 18. Jahrhundert. (Berlin 1928: 
Denter & Nicolas.) 37 S. 80. Aus: Apotheker⸗Ztg. 1928. 
Nr. 69—78. 

Jeniſch, Erich: Zeitgenöſſiſche Gedichte über die große Königs⸗ 
berger Feuersbrunſt von 1764. (Ill. Hauskalender d. Kgb. Allg. 
Ztg. 1929. S. 151—154.) 

Königsberg im Jahre 1927. Verwaltungsbericht des 
Magiſtrates. (Königsberg: Magiſtrat 1928.) 204 S. 40. 
Königsegg, Adda v.: Wie Königsberg ſeinen botaniſchen 
Garten erhielt. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 299.) 
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Krollmann, C.: Das mittelalterliche Spiel von der Heiligen 
Katharina in Königsberg. (Altpr. Forſch. 5. 1928. S. 45— 50.) 
Kutſchke: Der Hafen von Königsberg i. Pr. und ſeine Zu⸗ 
bringer. (31. f. Binnenſchiffahrt. 60. 1928. S. 301.) 
Lohmeyer, Hans: Unjer Königsberg. Oſtpreußen im 
Spiegelbild d. Entwicklung d. Provinzial⸗Hauptſtadt. (in: Oſtpr 
Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 

Maſt, Karl Alfred: Königsbergs bauliche Entwicklung in 
80 Jahren. (in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 

Meyer, Maximilian: Königsbergs privilegierte Apotheken. 
Ihre Geſchichte im 16., 17., 18. Jahrhundert. (in: Kgb. Hart. 
Ztg. 1928. Nr. 402.) 

Die Milchverſorgung der Stadt Königsberg Pr. (Sta⸗ 
tiſtik u. Wirtſchaft. 4. 1927. H. 2. S. 1—23.) 

(Müller, M.) Die Wirtſchaft der Stadt Königsberg i. Pr. 
(Hrsg. vom Städt. Verkehrsamt Königsberg.) (Königsberg 
1928.) 14 Bl. 80. 

Peper, Ida: Die Anfänge der Theaterkritik in der „Har⸗ 
tungſchen Zeitung.“ (in: Kgb. Hart. Ztg. 1928. Nr. 365, 374.) 
Reden zur Feier der Einweihung des neuen Dienſtgebäudes 
der Reichsbankhauptſtelle Königsberg i. Pr. am 27. März 1928. 
(Berlin 1928: Reichsbank.) 86 S. 80. 

(Rohde, Alfred:) Kunſtſammlungen d. Stadt Königsberg Pr. 
Zur Eröffnung der öſtlichſten deutſchen Kunſtſammlungen im 
Königsberger Schloß. (Als Mſ. gedr.) (Königsberg) 1928. 
n 

(Rohde, Alfred:) Kunſtſammlungen d. Stadt Königsberg Pr. 
vn se durch die Schauſammlungen. Königsberg 1928. 
47 S. 80. 

(Rohde, Alfred:) Kunſtſammlungen d. Stadt Königsberg Pr. 
Kunſtver. Königsberg Pr. Ausſtellung vom 25. März bis 
6. Mai 1928. Handzeichnungen aus dem Beſitz Seiner Durch⸗ 
laucht Alexander Fürſt zu Dohna⸗Schlobitten (Deutſche, Ita⸗ 
liener, Spanier, Holländer). Katalog. (Königsberg 1928.) 
20 S. 89. 

Rohde, Alfred: Die Kunſtſammlungen der Stadt Königs⸗ 
berg i. Pr. (Oſtdt. Monatsh. 9. 1928. S. 501—510.) 
Rohde, Alfred: Schickſale eines Königsberger Abendmahl⸗ 
kelches. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 124.) 

Sahm, W.: Unſere Heimat. Heimatkunde von Königs⸗ 
berg i. Pr. 3. Aufl. Frankfurt a. M.: Dieſterweg 1928. IV. 
151 . 82. 

Schädlich, Max: Die Königsberger Hafenpolizei im Wandel 
der Zeiten. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1928. Nr. 381, 383.) 
Schmahl: Das Amt für Wirtſchaft und Statiſtik zu Königs⸗ 
berg i. Pr. Seine Geſchichte u. ſein Aufgabenkreis. (in: Kgb. 
Hart. Ztg. 1928. Nr. 213.) 
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. Schulz, Carl: Das Grabdenkmal eines Scharfrichters [in 


Königsberg]. Altpr. Geſchlechterkunde. 2. 1928. S. 2829.) 


. 100 Jahre Königsberger Sparkaſſe. Aus d. Geſch e. viel⸗ 


umkämpften Wohlfahrtsinſtituts. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1928. 
Nr. 395, 401.) 


. Springer, C. G.: Das Ballhaus zu Königsberg. (Mitt. d. 


Ver. f. d. Geſch. v. Oſt⸗ u. Weſtpr. 2. 1928. S. 33—40.) 


. Regimontanus [d. i. Guſtav Springer]: Fremdenführer 


durch Königsberg i. Pr. Königsberg: Kgb. Hart. Ztg. 1927. 
7 S. 89. 


STO Kk O WS k i, Stanislaw: Krölewiec niegdys a dzis [ Königs⸗ 


berg einſt u. jetztl. (Przeglad Wspolezesny. 24. 1928. S. 443 
bis 457.) 


. Steinert, Hermann: Der Rückgang des Königsberger 


Heringshandels. (Dt. Fiſcherei⸗Ztg. 51. 1928. S. 33— 34.) 


. Steinert, Hermann: Der Königsberger Seekanal und ſein 


Ausbau. (Hanja. 65. 1928. S. 1407.) 


. Stoffregen, Goetz Otto: Königsberger Theatergeſchichte. 


(in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 


. Die Verflechtung Königsbergs mit der deutſchen Volks⸗ 


wirtſchaft. (in: Statiſtik u. Wirtſchaft. 4. 1927. H. 3, 4.) 


. Warda, Arthur: Königsberger Adreßbücher. (Mitt. d. Ver. f. 


d. Geſch. v. Oſt⸗ u. Weſtpr. 3. 1928. S. 25—80.) 


. (Kurzer) Wegweiſer Königsberg Pr. 1: 15 000. Bearb. u. 


hrsg. v. Magiſtrat, Vermeſſ.⸗Abt. (Giſaldr. d. Lith. Anſt. v. 
B. Giſevius, Berlin. [Aufgeſt.] Berlin: Oſt⸗Europa⸗Verl. 
1928.) 58,5 X 40,5 cm. 80. [Farbendr.] 
Wehrenpfennig, Konrad: Der Oſtſeehafen Königsberg in 
neuerer Zeit (m. beſ. Berückſ. d. J. 1901—1913). Wirtſch.⸗ u. 
ſozialwiſſ. Diff. Frankfurt 1922 [1926]. 177 S. 2. [Maid.- 
Schrift.] 

Wille, Hans: Die Königsberger Kaufmannſchaft. Geſchichte 
ihrer amtl. Vertretung. (in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 
Züge, Paul: Im Blutgericht zu Königsberg. Ein Weingruß 
aus d. Oſten. Königsberg: Blutgericht 1928. 63 S. 80. 

Vgl. auch Nr. 35, 93, 97, 188, 241, 243, 256, 388, 416, 417, 420, 
438—40, 505, 543, 560, 587-619, 622, 624—26, 628, 629, 632, 
633, 642, 691, 694, 708, 717, 729, 733, 737, 742, 750—52, 756 
bis 758, 761, 762, 770, 773, 1170, 1295. 

Müller, Hermann: Die Kolonie Königshuld an der Kak'ſchen 
Balis. Die Geſchichte e. oſtpr. Moorſiedlung. (Altpr. Forſch. 5. 
1928. S. 317327.) 

Koſſewen vgl. Nr. 80. 

Sandach, Paul: Geſchichte des Dorfes Kowahlen, Kreis 
Oletzko. Zſgeſt. bis zum 1. Januar 1928. Marggrabowa (1928): 
Czygan. 63 S. 80. 


1609. 


1010. 


1011. 


1012. 
1013. 
1014. 


1015. 


1016. 


1017. 


1018. 


1019. 


1020. 


1021. 


1022. 


Sandach, Paul: 365 Jahre Gut und Dorf Kowahlen, Kreis 
Oletzko. (in: Unſer Maſurenland. 1928. Nr. 11.) 

Krojanke vgl. Nr. 80. 

Dargatz, W.: Zur Geſchichte des Kreiſes Deutſch Krone. Eine 
Jahresüberſicht v. 1. Juli 1927 bis z. 30. Juni 1928. (Heimat⸗ 
kalender f. d. Kr. Dt. Krone. 17. 1929. S. 3339.) 
Höppner: Neue Arbeit im Dienſte der Heimatkunde durch 
die Staatl. Baugewerksſchule Deutſch Krone. (Heimatkalender 
f. d. Kr. Dt. Krone. 17. 1929. S. 29—32.) . 
Sandt: Die Johanniter im Deutſch Kroner Lande. (Grenz- 
märk. Heimatbll. 4. 1928. S. 8794.) 

Sandt: Ringwallkeramik des Kreiſes Dt. Krone, Grenzmark 
Poſen⸗Weſtpreußen. (Grenzmärk, Heimatbll. 4. 1928. S. 7—10.) 
Sperling: Die Bürgermeiſter und Magiſtratsmitglieder von 
Deutſch⸗Krone während der Jahre 1773—1806. (Heimatkalender 
f. d. Kr. Dt. Krone. 17. 1929. S. 39—44.) 

Sperling: Einiges über Namen und Wappen der Stadt 
Dt. Krone. (Oſtd. Monatsh. 8. 1927/28. S. 87375.) 
Sperling, Adolf: Aus vergilbten Papieren der Stadt Deutſch⸗ 
Krone. Schneidemühl 1928: Die Grenzwacht. 105 S. 80. 

Vgl. auch Nr. 663. 

Diecezja Chelminska. Zarys historyczno-statystyczny. 
Pelplin: Kurja Biskupia 1928. 851 S. 80. [Die Diözeſe Kulm. 
Hiſt.⸗ſtatiſt. Skizze.] 

Dzied zie, Jan Tomasz, Pawel Ossowski: Powiat i miasto 
Chelmno. Monografia krajoznaweza wedlug wspolezesnego 
stanu. Chelmno: Wydzial Powiatowy 1923. 210 S. 80. [Kreis 
u. Stadt Kulm in Bommerellen.] 

Mankows ki, Alfons: Pralaci i kanonicy katedralni chel- 
minscy od zalozenia do kapituly do naszych ezasow. 2. [Die 
Prälaten u. Kanoniker d. Kathedrale von Kulm ſeit d. Grün⸗ 
dung des Kapitels bis auf unſere Zeit.] (Roczniki towarz. 
nauk. W Toruniu. 34. 1927. S. 285 — 424.) 

Kurken vgl. Nr. 80. 

Führer durch die Kreisſtadt Labiau Oſtpr. und Umgegend. 
Hrsg. v. d. Verkehrs⸗ u. Verſchönerungsver. in Labiau. (Labiau 
1928: Griſard.) 43 S. 80. 

Kl. Lasken vgl. Nr. 247. 

Jung, Max: Lautenburg, die Entwicklung einer oſtdeutſchen 
Kleinſtadt. (in: Oſtland. 9. 1928. Nr. 36, 38, 41, 43, 45, 48. 
Beil: Oſt⸗Archiv.) 

Lichtenau vgl. Nr. 80. 

Liebſtadt vgl. Nr. 80. 

Lindenberg vgl. Nr. 520. 

Lötzen vgl. Nr. 417. 

Ludwigsort vgl. Nr. 143. 

Benary: Franzoſen in Lyck. (in: Anſer Maſurenland. 
1928. Nr. 4.) 
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1023. 
1024. 
1025. 


1026. 
1027. 


1028. 


1029. 
1030. 


1031. 


1032. 


1033. 


1034. 


1035. 


1036. 


1037. 


1038. 


1039. 
1040. 
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Gollub: Lyckiſche Grenzhändel. (in: Anſer Maſurenland. 
1928. Nr. 3, 4.) 

Gollub: Aus den Tagen der Folter. (in: Unſer Maſuren⸗ 
land. 1928. Nr. 9.) 

Pogoda, A.: Heimatkundliche Fahrten im Kreiſe Lyck. (in: 
Unſer Maſurenland. 1928. Nr. 12.) 

Preisausſchreiben zur Erlangung eines Bebauungs⸗ 
planes für die Stadt Lyck... (Lyck 1928.) 4 Bl. 40. 

Zachau, Johannes: Die Choleraepidemie in Lyck im Jahre 
1831. (Altpr. Geſchlechterkunde. 2. 1928. S. 127131.) 

Vgl. auch Nr. 22, 129, 150, 187, 325, 402. 

Weßling, Fritz: Die Geſchichte der Maaſchener Schulmorgen⸗ 
rente. (in: Unſer Maſurenland. 1928. Nr. 8, 9.) 
Marggrabowa vgl. Nr. 79. 

Schmid, Bernhard: Die Befeſtigungsanlagen der Marienburg. 
(Altpr. Forſch. 5. 1928. S. 5178.) 

Schmid, Bernhard: Führer durch das Schloß Marienburg 
in Preußen. 2. Aufl. Berlin: Springer 1928. 96 S. 80. 
Schmid, Bernhard: Die Marienburg. Ein kurzes Geleitwort 
für Beſucher d. Burg. 2. Aufl. Marienburg: Verkehrs⸗Ver. 
1927. 7 S. 80. Aus: Schumacher u. Wernicke: Heimatgeſchichte 
v. Oſt⸗ u. Weſtpr. 

Schmid, Bernhard: Ein Urkundenfund in der Marienburg. 
(Mitt. d. Ver. f. d. Gſch. v. Oſt⸗ u. Weſtpr. 2. 1928. S. 66—63.) 
Heym, W.: Ein Beitrag zur Befeſtigung Marienwerders in der 
Zeit des Ordens und der Schwedenkriege. (3j. d. hiſt. Ver. f. d. 
Reg.⸗Bez. Weſtpr. 62. 1928. S. 110.) 

Werner, (Georg Friedrich): Chronik der Marienwerder 
Kirche. Hrsg. v. W. Heym. (3Zſ. d. hiſt. Ver. f. d. Reg.⸗Bez. 
Weſtpr. 62. 1928. S. 19—66.) 

Vgl. auch Nr. 16, 80, 117, 623. 

Mehlkehmen vgl. Nr. 80. 

Poſchmann, Adolf: Das Schloß in Mehlſack am Ende des 
18. Jahrhunderts. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1928. Nr. 3.) 
Bögholm, Karl: Von Wilna bis Memel. Betrachtungen 
über d. litauiſche Frage. 2. Aufl. Danzig: Danziger Ztgs.⸗Verl.⸗ 
Geſ. 1928. 22 S. 80. 

Borchardt, Felix: Achtzig Jahre Memel und Memelland. 
(in: Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 

Frieſecke, Ernſt: Das Memelgebiet. Eine völkerrechts⸗ 
geſchichtliche u. politiſche Studie. Stuttgart: Enke 1928. 76 S. 
80. (Tübinger Abhandl. z. öffentl. Recht. 13.) 

Die Lage im Memelgebiet. (Deutſchlands Erneuerung. 12. 
1928. S. 392—96.) 

Maſchke, Erich: Das mittelalterliche Memel im baltiſch⸗ 
preußiſchen Raum. (Mitt. d. Ver. f. d. Geſch. v. Oſt⸗ u. Weſtpr. 
2. 1928. S. 5366.) 


1041. 
1042. 
1043. 


1044. 


1045. 
1046. 


1047. 


1057. 


Maſchke, Erich: Memelland. (Volk u. Reich. 1927. S. 499 
bis 503.) 

Pipirs, Alfred: Richard Wagner in Memel. (in: Kgb. Hart. 
Ztg. 1928. Nr. 509.) 

Question de Memel. Vol. 1. 2. Kaunas 1923—24. 40. 
(Republ. de Lithuanie. Min. des affaires étrangères. Docu- 
ments diplomatiques.) 

Rogge, Albrecht: Die Verfaſſung des Memelgebiets. Ein 
Kommentar zur Memelkonvention. Berlin: Dt. Rundſchau 
1928. XVI. 493 S. 80. (Handbücher d. Ausſchuſſes f. Minder⸗ 
heitenrecht.) 

Steinert, Hermann: Der Memeler Hafen im Wettbewerb 
mit Königsberg. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1928. Nr. 131.) 

Stud nicki: Wi: Zagadnienie Klajpedy [Das Memel⸗ 
Problem]. (Przeglad Gospodarezy. 9. 1928. S. 295 ff.) 

Vgl. auch Nr. 49, 169, 288. 

Metgethen vgl. Nr. 490. 

Rudnik i, M.: Gniew, ziemia Wanska i nordyiski t. zw. 
vanamyten [Mewe, d. Land Mewe u. d. nord. ſog. Wanen⸗ 
mythus ]. (Slavia Occidentalis. 5. 1926. S. 448524.) 
Moditten vgl. Nr. 1244. 

Mohrungen vgl. Nr. 1138. 


. Roujjelle, Martin: Alteſte Nachrichten aus dem Kirchſpiel 


Momehnen. (Gerdauener Kreiskalender. 1929. S. 62—68.) 


. Klemm, Gerhard: 5% Jahrhundert Dorf und Kirche Müggen⸗ 


hahl. Geſchichte e. alten Danziger Werderdorfes. Feſtſchrift. 
Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. 1928. 40 S. 80. 


. Rouſſelle, Martin: Die königlichen Dörfer des Kirchſpiels 


Muldszen um 1700. (Gerdauener Kreiskalender. 1929. 
S. 79—84.) 


Adreßbuch des Kreiſes Neidenburg. 1926. Neidenburg: 


Jonas (1926). 79 S. 80. 


. Conrad, Georg: Zur Geſchichte des Oberlandes [beſ. Neiden⸗ 


burgs]. (in: Neidenburger Ztg. 1928. Nr. 5, 36, 98, 101, 104, 
107, 110.) 


Torkler, Fr.: Geſchichtliches aus Neidenburgs vergangenen 


Zeiten. (in: Anſer Maſurenland. 1928. Nr. 11, 12.) 


. Strauß, F.: Neuenburg im entriſſenen Weſtpreußen. (Unſere 


Heimat. 10. 1928. S. 219.) 
Neukuhren vgl. Nr. 532, 537. 


Koeppen, Anne⸗Marie: Aus 100 Jahren. [Chronik v. 


Nordenburg.] (Gerdauener Kreiskalender. 1929. S. 85—91.) 
Obehliſchken vgl. Nr. 80. 
Ohra vgl. Nr. 252. 


Barthels, Maja: 750 Jahre Kloſter Oliva. (in: Kbg. Hart. 


Ztg. 1928. Nr. 129.) 
Feſtſchrift zum 750jährigen Jubiläum des Kloſters Oliva. 
Hrsg.: Carl Lange. Danzig: Weſtphal (1928). 47 S. 80. 
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Keyſer, Erich: Das Schloß Oliva. Danzig: Kafemann [19]28. 
16 S. 8. (Führer d. Staatl. Landesmuſeums f. Danziger Ge⸗ 
ſchichte. 1.) 

Keyſer, Erich: Olivaer Studien 2. (Zi. d. Weſtpr. Geſch. Ver. 
68. 1928. S. 5—60.) 

Lange, Carl: Zum 750jährigen Jubiläum Olivas. Oſtdt. 
Monatsh. 8. 1927/28. S. 910 —12.) 

Kühlmann: 550jähriges Beſtehen des Dorfes Orlau im 
Kreiſe Neidenburg. (Unſere Heimat. 10. 1928. S. 32930.) 
Claſen, C. H.: Die Bedeutung der Ausgrabungen auf dem 
Gelände der Ortelsburg. (in: Heimatſtimmen. 1. 1928. Nr. 39.) 
Galbach, H.: Der Kreis Ortelsburg in der Geſchichtsſchrei⸗ 
bung. A. Ordenschroniken. (in: Heimatſtimmen. 1. 1928. 
Nr. 31, 34.) 

Tiska: Wie man zur Zeit Friedrichs des Großen beim Töpfer⸗ 
gewerk Ortelsburg Meiſter wurde. (in: Heimatſtimmen. 1. 
1928. Nr. 11, 12.) 

Vgl. auch Nr. 15, 164, 213. 

Oſſecken vgl. Nr. 79. 

Schnippel, E.: Siedelungsgeographie des Oſterodiſchen Ge⸗ 
bietes. (Altpr. Forſch. 5. 1928. S. 5—44.) 

Kluge: Oſtpreußen. Führer durch Paſſenheim u. ſeine Um: 
gebung. Im Auftr. d. Stadt bearb. (Ortelsburg: Ortelsburger 
Ztg. 1927.) 40 S. 80. 

Kluge, A.: Die Schickſale des Ordenshofes zu Paſſenheim. (in: 
Heimatſtimmen. 1. 1928. Nr. 47, 48.) 

Kluge, A.: Die kirchlichen Verhältniſſe in Paſſenheim zur 
Zeit der Reformation. (in: Heimatſtimmen. 1. 1928. Nr. 8, 10.) 
Torkler: Geſchichte und Schickſale des Städtchens Paſſenheim. 
(Unſere Heimat. 10. 1928. S. 115.) 

Vgl. auch Nr. 157, 550, 674. 

Pellen vgl. Nr. 144. 

Fry dry chowWiez: Collegium Marianum W Pelplinie. 
Cz. 1. Pelplin (1928: Dr. i Ksieg.) 80. [Das Collegium Mari⸗ 
anum zu Pelplin.] 

Penkuhl vgl. Nr. 1100. 

Pietzonken vgl. Nr. 463. 

Henneberg, Urſula: Pillkallen. (Unſere Heimat. 10. 1928. 
S. 399—400.) 

Gerſchke, L.: Das Beutnerweſen in Pollnitz und der Streit 
zwiſchen den Beutnern und dem Preuß. Fiskus 1789. (Heimat⸗ 
u. Kreiskalender Schlochau. 23. 1929. S. 60—63.) 

Gollub: Die Proſtker Grenzſäule. (Mitt. d. Ver. f. d. Geſch. 
v. Dit: u. Weſtpr. 3. 1928. S. 23— 25.) 

Schmidt, Ernſt: Aus der Chronik Proſtkens. (Unſere Heimat. 
10. 1928. S. 20, 28.) 

Verwaltungsbericht der Landgemeinde Proſtken für 
die Jahre 1924—1928. (in: Lycker Ztg. 1928. Nr. 236.) 


1076. 


1077. 
1078. 
1079. 
1080. 


1081. 


1082. 
1083. 


1084. 


1085. 


1086. 
1087. 
1088. 


1089. 


1090. 


1091. 
1092. 


Vgl. auch Nr. 80. 

Puſchdorf vgl. Nr. 80. 

Puſpern vgl. Nr. 453. 

Jankuhn, Herbert: Die Schalauerburg bei Ragnit. (Unſere 
Heimat. 10. 1928. S. 220.) 

Ramten vgl. Nr. 455. 

Brade: Das ſtädtiſche Stiftungsvermögen in Raſtenburg. 
(in: Raſtenburger Heimatbll. 1928. Nr. 6.) 

Alte Bürgerbriefe. (in: Raſtenburger Heimatbll. 1928. 
Nr. g.) 

Eine alte Dorfordnung. (in: Raſtenburger Heimatbll. 
1928. Nr. 10.) . 

Die Fahnen im Raſtenburger Rathaus. (in: Raſtenburger 
Heimatbll. 1928. Nr. 10.) 

Jendreyczyk, E:: Die älteſte Rolle des ehem. Gewerkes der 
Töpfer zu Raſtenburg. (in: Raſtenburger Heimatbll. 1928. 

Nr. 1.) 

Kunſt und Anterhaltung in Raſtenburg. Erinnerungen eines 
alten Raſtenburgers. (in: Raſtenburger Heimatbll. 1928. Nr. 9.) 
Springfeldt, Arthur: Die 500jährige Jubelfeier der Stadt 
Raitenburg am 3. und 4. Auguſt 1829. (in: Raſtenburger 
Heimatbll. 1928. Nr. 8.) 

Springfeldt, Arthur: Aus alten Kirchenrechnungen. (in: 
Raſtenburger Heimatbll. 1928. Nr. 4.) 

Springfeldt, Arthur: Die Verwaltung der Stadt Raſten⸗ 
burg vor 50 Jahren. (in: Raſtenburger Heimatbll. Nr. 11, 12.) 
Vgl. auch Nr. 13, 110. 

Gr.⸗Raum vgl. Nr. 94. 

Rehfeld vgl. Nr. 143. 

Rehhof vgl. Nr. 80. 

Raykowski, Anna: Die Burg Rheden nach der Schlacht bei 
Tannenberg. (Unſere Heimat. 10. 1928. S. 43.) 
Kaufmann, K. J.: Geſchichte der Stadt Rieſenburg. Rieſen⸗ 
burg: Magiſtrat 1928. X, 441 S. 80. 

Riejenburg, die einſtige Biſchofsſtadt von Pomeſanien. 
(Unſere Heimat. 10. 1928. S. 127.) 

Die Burg Rößel und ihre Vergangenheit. (Unſere Heimat. 10. 
1928. S. 51.) 

Vgl. auch Nr. 689. 

Galbach, H.: Die Gründung des Dorfes Rohmanen. (in: 
Heimatſtimmen. 1. 1928. Nr. 48.) 

Vgl. auch Nr. 156. 

Rondſen vgl. Nr. 146. 

Kaufmann, K. J.: Die Einführung der Städteordnung in 
Roſenberg. (Mitt. d. Weſtpr. Geſch. Ver. 27. 1928. S. 78—81.) 
Boeſe, Karl: Kommuniſtiſche Wirtſchaft in Roſenfelde, Kreis 
5 . 100 Jahren.] (Grenzmärk. Heimatbll. 4. 1928. 
S. 225— 29. 
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Forſchungs⸗Inſtitut der Rhön⸗Roſſitten⸗Geſellſchaft e. V. 
Jahrbuch. Hrsg. v. Walter Georgii. 1926/27. München 
u. Berlin: Oldenbourg 1928. 40. (Veröffentl. d. Forſchungs⸗ 
Inſt. d. Rhön⸗Roſſitten⸗Geſ. 1.) 

Vgl. auch Nr. 135. 

Rucken vgl. Nr. 80. 


Lehrerbeſoldung in alter Zeit. Die Berufung e. Lehrers 
nach Dorf Salzbach. (in: Raſtenburger Heimatbll. 1928. Nr. 9.) 
Scheufelsdorf vgl. Nr. 162. 

Tiska: Die Gründung des Dorfes Gr.⸗Schiemanen. (in: Hei⸗ 
matſtimmen. 1. 1928. Nr. 43—45.) 

Frick, Kurt: Das Ackerſtädtchen Schirwindt, Kreis Pillkallen, 
vor und nach der Kriegszerſtörung. (Oſtpreußen. Hrsg. v. d. 
Landw.⸗Kammer. 1928. S. 94—96.) 

Gr.⸗Schläfken vgl. Nr. 80. 

Blanke, A.: Familien aus Schlochaus Vergangenheit. (Hei⸗ 
mat⸗ u. Kreiskalender Schlochau. 23. 1929. S. 41—44.) 
Gerſchke, L.: Volkstümliche Redensarten im Kreiſe Schlochau, 
in denen Ortsnamen genannt werden. (Heimat- u. Kreis⸗ 
kalender Schlochau. 23. 1928. S. 84.) 

Schmid, Bernhard: Das Ordens⸗-Gebiet Schlochau. (0ſtdt. 
Monatsh. 8. 1927/28. S. 814—22.) 

Schwanitz: Zwei allmählich ausſterbende Heimarbeiten im 
Kreiſe Schlochau unter beſ. Berückſ. der Heimarbeiten in d. Ge⸗ 
meinden Penkuhl u. Eickfier. (Heimat⸗ u. Kreiskalender 
Schlochau. 23. 1929. S. 56— 60.) 

Vgl. auch Nr. 666. 

Schönfeld vgl. Nr. 519. 

Schwetz vgl. Nr. 116—17. 

Sensburg vgl. Nr. 381. 

Worgitzki, Max: Oſtpreußen. Soldau. (Berlin⸗Lichterfelde: 
Runge [1928]). 22 S. 80. (Taſchenbuch d. Grenz- u. Auslands⸗ 
deutſchtums. 15.) 

Vgl. auch Nr. 79. 

v. Saucken: Geſchichte der Begüterung Sorquitten. 1928. 
[Maſch.⸗Schrift im Staatsarchiv z. Königsberg.] 

Jahrbuch des Kreiſes Stallupönen 1929. Stallupönen: 
Klutke (1928). 103 S. 80. 

Vgl. auch Nr. 80, 155. 

Gr.⸗Steinort vgl. Nr. 80. 

Strasburg vgl. Nr. 464. 

Stuhm vgl. Nr. 175. 

Muhl, John: Die Geſchichte von Stutthof. Danzig: Danziger 
Verl. Geſ. 1928. 203 S. 4. (Studien z. weſtpreuß. Gütergeſch. 3.) 
(Quellen u. Darſt. z. Geſch. Weſtpr. 11.) 

Tannenberg vgl. Nr. 280, 303, 305, 306, 310, 323, 329, 344, 347, 
350, 351, 357, 560. 
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1116. 


1117. 


1118. 


1119. 


1120. 
1121. 


Burg Tapiau. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1928. Nr. 13.) 

Tauroggen vgl. Nr. 300. 

Thorner Heimatbund. Jahrbuch. (Bearb. v. Paul Koll⸗ 
er Ig. [1.] 1928. Berlin: Thorner Heimatbund (1927). 
42 S. 80. 

(Lankau:) Monografja i przewodnik ilustrowany po Toru- 
niu. (Tekst opr. przez Dr. Lankaua i Dr. Pajzderskiego.) 
W Toruniu: Pom. Druk. Roln. [1924]. 84 S. 8%. [Mono- 
graphie u. Führer v. Thorn.] 

Prowe, Max: Alt⸗Thorner Geburtsbriefe. (in: Ordenskreuz. 
3. 1927. Nr. 7.) 

Sochaniewicz, K.: Rewindykowana ksiega lawnicza 
Torunia. Torun: Magijtrat 1925. 16 S. 8%. [Das aus Ruß⸗ 
land zurückerworbene Thorner Schöffenbuch.] 

Tync, Stanislaw: Dzieje gimnazjum torufskiego (1568-— 
1793). 1. [Geſch. d. Gymnaſiums z. Thorn 1568—1793]. Rocz- 
niki towarz. nauk. w Toruniu. 34. 1927. S. 55-284.) 
Wentſcher, Erich: Die Lehrlinge der Thorner Bäckerinnung 
von 1622—1628. (Arch. f. Sippenforſch. 5. 1928. S. 61—63.) 
Vgl. auch Nr. 24, 34, 39, 738. 

Tiedmannsdorf vgl. Nr. 80. 

Wernicke, E.: Tiefenau. 2. Marienwerder 1928: Groll. 
45 S. 80. (Zſ. d. hiſt. Ver. f. d. Reg.⸗Bez. Weſtpr. 65. Beih.) 
Pharus⸗Plan und Wanderkarte Tilſit. Tilſit: Reuter 
[1928]. je 44,5 420,5 em. 8%. [Farbendr.] 

Salge: Tilſit, deutſchen Volkstums Burg gen Oſten. lin: 
Oſtpr. Ztg. 1928. Nr. 306. Beil.) 

Thalmann, W.: Führer durch Tilſit und Umgebung. Tilſit: 
Selbſtverl. 1928. 84 S. 80. 

Thalmann, W.: überſicht der Stadtgeſchichte Tilſits. Tilſit: 
Selbſtverl. 1928. 39 S. 8°. 

Vgl. auch Nr. 309, 441, 766. 

Tolkemit vgl. Nr. 139. 

Usdau vgl. Nr. 80. 

v. Saucken: Aus der Geſchichte des Ritterguts Venedien. 
1928. [Maſch.⸗Schrift im Staatsarchiv z. Königsberg.] 
Koppenhagen, W.: Viſitation der Wartenburger Pfarr⸗ 
kirche im Jahre 1798. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1928. 
Nr. 2.) 

Wawrochen vgl. Nr. 160. 

Guttzeit, Emil Johs.: Oſtpreußiſche Kleinſtädte. Wehlau. 
(in: Heiligenbeiler Ztg. u. Kgb. Anzeiger 1928. Nr. 7.) 

Wiekno vgl. Nr. 161. 

Langmann: Die Schwedenſchanze bei Wiersbowen, Kreis 
Lyck. (in: Unjer Maſurenland. 1928. Nr. 8.) 

Guttzeit, E. J.: Wilknitt. Zur Polenfrage im Kreiſe Hei⸗ 
ligenbeil. (in: Heilgbl. Ztg. 1928. Nr. 47.) 

Wiſchwill vgl. Nr. 80. 
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1135. 
1136. 
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Tiska: Die Handfeſte von Wolka bei Willenberg. (in: Hei⸗ 
matſtimmen. 1. 1928. Nr. 13, 14.) 

Wyſotzki, B.: Aus einer Kämmerei⸗Rechnung der Stadt 
Wormditt v. J. 1747. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1928. 
N 

Zinten vgl. Nr. 1364. 


VI. Einzelne Perſonen und Familien. 


Ulbrich, A.: Eduard Anderſon. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1928. 
Nr. 189.) 

Paul Anton f. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1928. Nr. 8.) 

Stern, Siegfried: Emil Arnoldt zum 100. Geburtstag. (in: 
Kgb. Hart. Ztg. 1928. Nr. 61.) 

Lakowitz: Theodor Bail. (Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 
50. 1928. S. 38—40.) 

Feinſtein, Max: Zum Gedächtnis Iſak Bambergers. (Kbg. 
jüd. Gemeindebl. 5. 1928. S. 2—4.) 

Müller, Martin: Dem Wiedererbauer Oſtpreußens. Ober- 
präſident a. D. v. Batocki⸗Bledau ſechzig Jahre alt. (in: Kbg. 
Allg. Ztg. 1928. Nr. 354.) 

Dold, Hermann: Emil v. Behring. (Dt. biogr. Ib. Überlei⸗ 
tungsbd. 2. 1928. S. 21—26.) 

Zipfel, Ernſt: Fritz Theodor Carl v. Below. (Dt. biogr. Ib. 
Überleitungsbd. 2. 1928. S. 221—25.) 

Aubin, Hermann: Georg von Below als Sozial- und Wirt⸗ 
5 (Viſchr. f. Sozial: u. Wirtſchaftsgeſch. 21. 1928. 
Berney, Arnold: Georg von Below. (Hiſt. Viſchr. 24. 1928. 
S. 525—28.) 

Klaiber, Ludwig: Verzeichnis der Schriften Georg von 
Belows. (Aus Sozial- u. Wirtſchaftsgeſchichte. Gedächtnisſchrift 
f. Georg v. Below. 1928. S. 343—69.) 

Schultze, Alfred: Georg von Below F. (Zſ. d. Savigny⸗Stift. 
f. Rechtsgeſch. Germ. Abt. 48. 1928. S. XI XXV.) 

Aus Sozial- und WVirtſchaftsgeſchichte. Gedächtnis⸗ 
999 f. Georg v. Below. Stuttgart: Kohlhammer 1928. VI, 
369 S. 80. 

Lakowitz: Georg Bockwoldt. (Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. 
Ver. 50. 1928. S. 4748.) 

Oelsnitz, E. v. d.: Das Denkmal der Frau Juſtina Vorct, 
geb. von Zehmen in der evangeliſchen Pfarrkirche zu Mohrungen. 
(Altpr. Geſchlechterkunde. 2. 1928. S. 1—7.) 

Buchholz, Franz: Dr. Theodor Bornowski, ein ermländiſcher 
Dichter und Schulmann. (Ermländ. Hauskalender. 73. 1929. 
S. 76—83.) 

Ankermann: Ludwig Ernſt von Borowski. (Die Inn. 
Miſſion. 23. 1928. S. 44146.) 


1163. 


. Sharein, Edmund: Ernſt Brandes. (in: Kbg. Hart. Ztg. 


1928. Nr. 109.) 
Sievert⸗Brauſewetter, Gertrud: Artur Brauſewetter. 
(Die Bücherſchale. 1. 1928. S. 2127.) 


. Maeder, Kurt: Harry Vrettſchneider. (in: Kgb. Hart. Ztg. 


1928. Nr. 25) 


. Sharein, Edmund: Max Brinkmann. (in: Kbg. Hart. Ztg. 


1928. Nr. 97.) 


. Lucks, R.: Carl Guſtav Alexander Briſchke. (Bericht d. 


Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 50. 1928. S. 16-18.) 


. Werkhäuſer, Fritz Richard: Alfred Bruſt. (in Kbg. Hart. 


Ztg. 1928. Nr. 269.) 


. Schriftſteller Eugen Buchholz. (in: Unſere ermländ. Heimat. 


1928. Nr. 3.) 


. Franz: Carl Bulcke. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1928. Nr. 73.) 
. Wocke, Helmut: Konrad Burdach. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1928. 


Nr. 591.) 


. Matthaei, Adalbert: Daniel Chodowiecki. (F. Braun u. C. 


Lange: Die Freie Stadt Danzig. 1929. S. 166169.) 


. Conwentz, Greta: Hugo Conwentz. (Bericht d. Weſtpr. Bot. ⸗ 


Zool. Ver. 50. 1928. S. 35—38.) 


. Brattsfoven, Otto: Lovis Corinth als Zeichner. (Oſtdt. 


Monatsh. 9. 1928. S. 258—66.) 


. Donath, Adolf: Erinnerungen an Corinth. (Die Balder⸗ 


Preſſe. 4. 1928. S. 12325.) 


. Gehrig, Oskar: Lovis Corinth in Mecklenburg. (Mecklenb. 


Monatsh. 4. 1928. S. 535 —40.) 


. Hermann, Georg: Lovis Corinth. (Die Zeitlupe. 1928. 


S. 6368.) 


. Juſt ie, Ludwig: Lovis Corinth. (Kunſtwanderer. 10. 1928. 


S. 465—68.) 


. Weſtheim, Paul: Der Meiſter malt ſich ſelbſt. Corinths 


Selbſtbildniſſe. (Oſtpreußen⸗Almanach. 1929. S. 45—50.) 


Wittko, Paul: Anekdotiſches von Corinth. (Oſtdt. Monatsh. 


9. 1928. S. 26768.) 


. Czekalla, Th.: Studiendirektor Dr. Paul Correns Deutſch⸗ 


Krone zum Gedächtnis. (Heimatkalender f. d. Kr. Dt.⸗Krone. 
17. 1929. S. 57—58.) 


. Guttzeit, Emil Johs.: Simon Dach und der Kreis Heiligen- 


beil. (Natanger Heimatkalender. 2. 1929. S. 3639.) 


. Krauſe, Bruno Paul: Simon Dach und die oſtpreußiſche 


Landſchaft. (Unſere Heimat. 10. 1928. S. 136—137.) 


. Lakowitz: Paul Dahms. (Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 


50. 1928. S. 44— 45.) 

Damerau vgl. Nr. 2. 

David, Lukas vgl. Nr. 774. 

Müller, Ernſt: Ludwig Dietzow zum 70. Geburtstag. (Leh⸗ 
rerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 59. 1928. S. 24546.) 
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Krieger, Bogdan: Auguſt Ludwig Traugott Graf zu Eulen: 

burg. (Dt. biogr. Ib. 3. 1927. S. 92—95.) 

Meißner, Carl: Otto Ewel. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1928. 

Nr. 13.) 

Fahrenheid, Fritz v. vgl. Nr. 785. 

Federau, Wolfgang: Johann Daniel Falk, ein Danziger 

Dichter. (F. Braun u. C. Lange: Die Freie Stadt Danzig. 

1929. S. 157160.) 

Buchholz, Franz: Zur Biographie des ermländiſchen Künſt⸗ 

= Freundt (F 1856). (in: Unſere ermländ. Heimat. 1928. 
ers: 

Frick, Kurt vgl. Nr. 957. 

Johannes Gerſchmann. (in: Bll. f. altpr. Forſch. H. 4. 1928.) 

Bludau, Aug.: Tiedemann Gieſes Schrift De regno Christi. 

(Zſ. f. d. Geſch. u. Alt. Ermlands. 70. 1928. S. 359—81.) 

Habich, Georg: Reliefbildnis des Tiedemann Gieſe in Königs⸗ 

berg. (Ib. d⸗ Preuß. Kunſtſamml. 49. 1928. S. 123.) 

Roner, Anna: Hermann Goetz in Zürich. (Neue Muſik⸗Ztg. 

48. 1927. S. 98-101.) 

Weigl, Bruno: Hermann Goetz. (Neue Muſik⸗Ztg. 48. 1927. 

S. 93—97.) 

Dolf, Edmund: Colmar von der Goltz. (Die Unvergeſſenen. 

1928. S. 100 —116.) 

Goltz, Kolmar Frh. v. d.: Denkwürdigkeiten. Bearb. u. hrsg. 

v. Friedrich Frh. v. d. Goltz u. Wolfgang Foerſter. Berlin: 

Mittler 1929. XII, 468 S. 80. 

Krießbach, Erich: Die Trauerſpiele in Gottſcheds „Deutſcher 

Schaubühne“ und ihr Verhältnis zur Dramaturgie und zum 

Theater ihrer Zeit. Halle: Niemeyer 1928. 184 S. 80. (Her⸗ 

maea. 19.) 

Mitzka, Walter: Das Niederdeutſche Gottſcheds und der Gott⸗ 

ſchedin. (Ib. d. Ver. f. niederdt. Sprachforſch. 52. 1928. S. 56 

bis 64). 

Neumann, Friedrich: Gottſched und die Leipziger Deutſche 

Geſellſchaft. (Arch. f. Kulturgeſch. 18. 1928. S. 194-212.) 

Broſe, Hans W.: Dr. Günther Grzimek. (in: Kgb. Hart. Ztg. 

1928. Nr. 225.) 

Hellwig, Albert: Frau Günther⸗Geffers, die oſtpreußiſche 

Hellſeherin. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1928. Nr. 579, 591, 603, 605.) 

Pelz: Die Hellſeherin. Betrachtungen eines ihrer „geiſtigen 

Führer“ zum Inſterburger Hellſeherprozeß auf Grund v. Selbſt⸗ 

erlebniſſen mit d. „Wandelmedium“ im Kampfe gegen d. Ver⸗ 

brechen. Stolp u. Düſſeldorf: Pfeiffer 1928. 135 S. 80. 

Zenz, Reinhold: Iſt Hellſehen möglich? Der Inſterburger 

„Hexen“⸗Prozeß gegen d. kriminal⸗telepath. Medium Frau 

Günther⸗Geffers. (Königsberg: Kbg. Allg. Ztg. 1928.) 230 S. 80 

Blanke, Fritz: Hamann und Herder. (Die Inn. Miſſion. 23. 

1928. S. 447—48.) 


3. Blanke, Fritz: Hamann und Leſſing. (3). f. ſyſt. Theologie. 


6. 1928. S. 188—196.) 


. Blanke, Fritz: J. G. Hamann als Theologe. Tübingen: Mohr 


1928. 48 S. 80. Sahil. gemeinverſt. Vorträge u. Schriften 
a. d. Geb. d. Theol. u. Religionsgeſch. 130.) 


5. Schirmer, Herbert: Die Grundlagen des Erkennens bei Jo⸗ 


hann Georg Hamann. Phil. Diſſ. Erlangen 1926. 89 S. 80. 


Scher ret, Felix: Walter Harich. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1928. 


Nr. 521.) 


Hippler, Erich: Eine Stammreihe der ermländiſchen Familie 


Harwardt. (31. f. d. Geſch. u. Alt. Ermlands. 70. 1928. 
S. 484—92.) 


Buchholz, F.: Die Ermordung des ermländ. Biſchofs Stanis⸗ 


laus von Hatten nach dem Tagebuch eines Zeitgenoſſen. (in: 
Unſere ermländ. Heimat. 1928. Nr. 6.) 


. Lakowitz: Otto Helm. (Bericht d. Weſtyr. Bot.⸗Zool. Ver. 


50. 1928. S. 22— 23.) 


. Bahr, Hermann: Herder. (Preuß. Ibb. 213. 1928. S. 11—16.) 
. Deetjen, Werner: Aus Herders letztem Lebensjahre. (Ib. d. 


Goethe⸗Geſ. 14. 1928. S. 117129.) 


. Harich, Walter: Johann Gottfried Herder. (in: Kgb. Allg. 


Ztg. 1928. Nr. 329.) 


3. Herzog, Paul: Herder und die Humanität. (Die Schild⸗ 


genoſſen. 7. 1927. S. 474—97.) 


Kiehl, Bruno: Herder als Schulreformer. (Zs. f. dt. Bildung. 


4. 1928. S. 145—151.) 


Koeppen, Wilhelm: Herders Reiſetagebuch vom Jahre 1769. 


Phil. Diſſ. Greifswald 1926. VII, 118 S. 80. 


; Kohlſchmidt, Werner: Zur Literaturkritik Herders und 


Fr. Schlegels. (Forſchungen u. Forſchritte. 4. 1928. S. 36970.) 


. Kommerell, Max: Der Dichter als Führer in der deutſchen 


Klaſſik. Klopſtock, Herder, Goethe, Schiller, Jean Paul, Höl⸗ 
derlin. Berlin: Bondi 1928. 483 S. 80. 


Lichtenſtein, Ernſt: Die Idee der Naturpoeſie bei den 


Brüdern Grimm und ihr Verhältnis zu Herder. (Dt. Vjiſchr. 
f. Literaturwiſſ. u. Geiſtesgeſch. 6. 1928. S. 513—47.) 


. Richter, Julius: Der Einfluß Herders auf die 1 des 


jungen Goethe. (Neue Ibb. f. Wiſſ. u. Jugendbild. 4. 1928. 
S. 54359.) 


. Schulz, Kurt: Die Vorbereitung der Geſchichtsphiloſophie 


Herders im 18. Jahrhundert. Phil. Diſſ. Greifswald 1926. 
98 S. 80. 


Stadelmann, Rudolf: Der e Sinn bei Herder. 


Halle: Niemeyer 1928. IV, 150 S. 


. Wedel, Max: Herder als Reiter. Berlin: Ebering 1928. 


VI. 143 S. 80. (German. Studien. 55.) 
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Wegner, Alexander: Herder und das lettiſche Volkslied. 
Langenſalza: Beyer 1928. 46 S. 80. (Pädag. Magazin. 1178.) 
Vol. auch Nr. 1182. 

Lakowitz: Otto Herweg. (Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. Ver. 
50. 1928. S. 33—34.) 5 

Stoffregen, Goetz Otto: Walther Heymann. (Die Unver⸗ 
geſſenen. 1928. S. 141—150.) 

Müller, Fr.: Richard Hilbert. (Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. 
Ver. 50. 1928. S. 32—33.) 

Gerhardt, Th.: Beitrag zur Geſchichte der ermländiſchen 
Familie Hippel. (in: Unfere ermländ. Heimat. 1928. Nr. 9, 11.) 
Beyer, R. v.: Souvenirs inédits sur l’Ondine d' E. T. A. 
Hoffmann. (La Rev. musicale. 9. 1928. S. 1—6.) 


Deichſel, Heinrich: Das fantaſtiſche Element bei E. T. A. 
Hoffmann, Ch. Nodier nud in den Jugendromanen V. Hugos. 
Phil. Diff. Frankfurt 1923 [1926]. 69 S. 40 [Maſch.⸗Schrift!]. 
Haſſelberg, Felix: Neue E. T. A. Hoffmann⸗Funde. Un⸗ 
bekannte Opern u. Konzertkritiken aus d. J. 1815—1821. (in: 
Kbg. Hart. Ztg. 1928. Nr. 85, 509.) 

Hoffmann, W. Th.: E. T. A. Hoffmann und die Tiere. (in: 
Nachrichtenblatt. Notztg. d. Königsberger bürgerl. Zeitungen v. 
18. April 1928.) 

Kuznitzky, Hans: Weber und Spontini in der muſikaliſchen 
Anſchauung von E. T. A. Hoffmann. (ZI. f. Muſikwiſſ. 10. 1928. 
S. 292—99.) 

Müller, Hans v.: Die Meßkataloge als Quelle für die Lite⸗ 
raturgeſchichte. An dem Beiſpiel E. T. A. Hoffmanns dargelegt. 
(Von Büchern u. Bibliotheken. 1928. S. 97-102.) 
Schaukal, Richard v.: E. T. A. Hoffmann als Zeichner. (in: 
Kgb. Hart. Ztg. 1928. Nr. 121.) 

Schnapp, Friedrich: E. T. A. Hoffmann und Oehlenſchläger. 
(in: Kgb. Hart. Ztg. 1928. Nr. 457.) 

Stein, Sergej: Puskin i Gofman. Sravnitel'noe istoriko- 
literaturnoe izslédovanie. Mit e. dt. Ref.: Puſchkin u. E. T. A. 
Hoffmann. Derpt [Tartu] 1927 (:Mattisen). 327 S. 8°. [Russ.] 
(Acta et commentationes univers. Tartuensis [Dorpatensis] 
B. Humaniora. 13.) 

Wendel, Hermann: Ernſt Theodor Amadeus Hoffmann. 
(Kämpfer u. Künder. 1928. S. 31—36.) 

Wolfskehl, Karl: E. Th. A. Hoffmann und Bamberg. (in: 
Kgb. Allg. Ztg. 1928. Nr. 301.) 

Goldſtein, Ludwig: Arno Holz. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1928. 
Nr. 235.) 

Holz, Arno: Phantaſus [Ausz.] Ausgew. u. eingel. v. Karl 
Plenzat. Leipzig⸗Gohlis: Eichblatt [1928]. 56 S. 8%. (Eich⸗ 
blatts Dt. Heimatbücher. 7/8.) 


.Langkau: Zum Gedächtnis der ermländiſchen Biſchöfe 


Hoſius und Kromer. (in: Unfere ermländ. Heimat. 1928. 
Nr. 12.) 


Die Kriegsteilnehmer der Familie Janzen. (Hrsg.: 


Rudolf Janzen.) Bartenſtein [1928]: J. H. Neumann. 132 S. 80. 


Lüttſchwager: Albert Ibarth. (Bericht d. Weſtpr. Bot⸗ 


Zool. Ver. 50. 1928. S. 42—43.) 


Behr, J.: Alfred Jentzſch f. (Ib. d. Preuß. Geol. Landesanſt. 


47. 1926. H. 2. S. XIX— LV.) 


. Bluth, K. Th.: Leopold Jeſſner. Berlin: Oeſterheld (1928). 


119 S. 80. 


Ziege, Felix: Leopold Jeſſner und das Zeit⸗Theater. Berlin: 


Eigenbrödler⸗Verl. 1928. 54 S. 80. 


Klages, Ludwig: Wilhelm Jordan. (Menſch u. Erde. 1928. 


S. 131—163.) 


; 5 9 18 Ernſt: Frieda Jung. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1928. 
r. 85. 
. Preuß, H.: Friedrich Kalmuß. (Bericht d. Weſtpr. Bot.⸗Zool. 


Ver. 50. 1928. S. 29—31.) 


. Bähren: Kants Bekenntnis zum Völkerbund. (in: Kgb. 


Hart. Ztg. 1928. Nr. 15.) 


. Barth, Heinrich: Kant und die moderne Metaphyſik. 


(Zwiſchen den Zeiten. 6. 1928. S. 406— 28.) 


. Borries, Kurt: Die politiſche Färbung der Staatslehre 


Kants. (Ring. 1. 1928. S. 737740.) 


. Borries, Kurt: Kant als Politiker. Zur Staats⸗ u. Geſell⸗ 


ſchaftslehre d. Kritizismus. Leipzig: Meiner 1928. VI, 248 S. 80. 


Brückmann, R.: Kants „Anthropologie“. (in: Rob. Hart. 


Ztg. 1928. Nr. 73.) 


. Brückmann, R.: Kant und der Proteſtantismus. (Lehrerztg. 


f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 59. 1928. S. 74— 75.) 


. Brückmann, R.: Kant und die Todesſtrafe. (in: Kgb. Hart. 


Ztg. 1928. Nr. 130.) 


Buchen au, Arthur: Über die Bedeutung und Behandlung der 


Kantiſchen Ethik im Prima⸗Anterricht. (Schule u. Wiſſenſchaft. 
2. 1928. S. 178—186.) 


Dal, Ingerid: Lasks Kategorienlehre im Verhältnis zu Kants 


Philoſophie. Phil. Diſſ. Hamburg 1926. 51 S. 80. 


Fiſcher, Kuno: Immanuel Kant und ſeine Lehre. 6. Aufl. 


T. 1. Heidelberg: Winter 1928. 80. (Fiſcher: Geſch. d. neueren 
Philoſophie. Gedächtnis⸗Ausg. 4.) 


. Goldſtein, Ludwig: Kants Sommerfriſche. (Kantſtudien. 33. 


1928. S. 42127.) 


. Grüner, Viktor: Kant und der baltiſche Geiſt. (Balt. 


Monatsſchr. 59. 1928. S. 40718.) 


. Hagemann, Ludwig: Der Einfluß Kants auf die Rigoriſten. 


Phil. Diff. Freiburg. 1926. VI, 147 S. 80. 
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Heſſe, Otto Ernſt: Symphonie des Greiſenalters. 4 Sätze 
um Immanuel Kant. Königsberg: Gräfe und Unzer 1928. 83 S. 
80. (Oſtpreußen⸗Bücher. 5.) 

Holſtein, Leo: Kant in Moditten. (in: Kgb. Allg. Ztg. 
1928. Nr. 189.) 

Horkheimer, Max: Über Kants Kritik der Urteilskraft als 
Bindeglied zwiſchen theoretiſcher u. praktiſcher Philoſophie. 
Phil. Hab. Schrift Frankfurt 1925 [1926]. 64 S. 80. 
Jablonski, M.: Die Widerlegung des Kantſchen „Ding an 
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